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V předkládané práci se diplomantka zabývá vlivem doby louhování zeleného a černého čaje na obsah fenolických látek. Sleduje celkem 18 fenolických látek, především katechinů a fenolických kyselin, a také např. flavonoidy a alkaloid kofein. Vzorky analyzuje technikou HPLC.
Vzhledem k tomu, že jsou mi známy okolnosti vzniku této diplomové práce, hodnotím objem experimentální práce jako dostatečný, ačkoliv na první pohled se může zdát malý. Právě proto bych ale očekávala precizní zpracování teoretické části. Bohužel, rešeršní část této práce je vypracována velmi povrchně, o čemž svědčí i nezvykle velký počet neověřených internetových odkazů, namátkou např. podklady pro přednášky bez citací primární literatury. Hodnota této práce je také snižována velkým počtem gramatických chyb, překlepů, nesprávných koncovek a také neobratných formulací. Neobratný styl by bylo možné přisoudit malé zkušenosti autorky s odborným textem, ale v případě ostatních gramatických chyb a překlepů se jedná o nedbalost při konečném zpracování diplomové práce. Nepozornost při tvorbě práce je patrná už na samém začátku, v celé práci jsou totiž špatně číslované strany. Seznam zkratek není oproti zvyklostem řazen abecedně, není kompletní a není jednoznačný.
V teoretické části se autorka měla zaměřit na výrobu, složení, přípravu čaje a také na možnosti stanovení jednotlivých složek. Podává zde základní informace o tomto celosvětově rozšířeném nápoji, popisuje nejvýznamnější skupiny látek v něm obsažené a zabývá se i jeho přípravou a účinky na lidský organismus. K této části mám několik výhrad:
· V kapitole 2.1.2 „Složení čaje“ (str. 21) autorka uvádí závěr řady experimentálních studií 
o antioxidační aktivitě fenolických látek, tyto závěry jsou ale převzaty z referátu studenta gymnázia. 
· Rozdělení látek obsažených v zeleném čaji (str. 22) je nesystematické a neúplné, je známo které proteiny a cukry může čaj obsahovat? Co znamená pojem „relativně významné množství“?

· Názvy látek studovaných v práci nejsou jednotné, mám na mysli především podivné česko-anglické názvy katechinů (str. 27 i jinde, např. epikatechin gallate), dále např. kvercetin 
i quercetin (str. 26), kyselina protokatechová vs. protokatechuová (str. 24). 

· Nemohu souhlasit s tvrzením, že stilbeny nejsou v rostlinné říši příliš rozšířeny (str. 26).

· V kapitole 2.1.2.5 o katechinech (str. 27) se autorka pouští do téměř lékařských úvah 
a závěrů, ovšem tyto jsou opět podloženy pouze sekundární literaturou, v tomto případě jedinou bakalářskou prací studentky Zemědělské fakulty Univerzity v Českých Budějovicích. 

· Postrádám odkazy na studie, ve kterých byla v čaji prokázána antioxidační aktivita (str. 28).

· Kapitola 2.1.4 „Příprava čaje“ je psána velmi obecným stylem, který neodpovídá způsobu, jakým by měla být psána diplomová práce.

· Kapitola 2.2 „Stanovení látek v čaji“ je nedostačující, vzhledem k tomu, že se na ni diplomantka měla zaměřit. Očekávala bych podrobnější zpracování, zde se však jedná pouze o výčet instrumentálních technik.
· Kapitola 2.3 „Chromatografie“ je neúměrně rozsáhlá, je zde uvedeno množství teoretických vztahů a výpočtů, které ale nejsou dále v experimentální práci využity (str. 35-39). V případě instrumentace v HPLC lze jistě vyhledat nové trendy, zapisovač a integrátor již nejsou součástí kapalinových chromatografů (str. 41). Autorka také jistě nebude stát za tvrzením, že vysokoúčinnou kapalinovou chromatografii objevil ruský botanik Cvet (str. 39). 
Experimentální část je zpracována obvyklým způsobem, obsahuje popis použitých přístrojů, ostatních zařízení, seznam použitých chemikálií a pracovní postupy. Na tomto místě bych položila otázku jak byla získána UV/VIS spektra standardů (příloha 2)? Co znamená poslední věta na str. 49 
a při jakých vlnových délkách byly vyhodnocovány látky? 
V kapitole „Výsledky a diskuse“ autorka zpracovala výsledky analýz standardních látek, jejich kalibrační závislosti, meze detekce a stanovitelnosti. Dále také shrnuje výsledky analýzy vzorků čaje, které dokládá chromatogramy. Poté už se věnuje vlastnímu vlivu podmínek louhování na obsah látek v čaji, které předkládá názorně graficky zpracované. 
K této části mám několik věcných i formálních připomínek a v případě, že by diplomantka byla připuštěna k obhajobě, i dotazů:
· Věta, kterou začíná diskuse k analýze standardů: „Optimální podmínky pro chromatografické stanovení byly zvoleny po dosažení rozdělení jednotlivých standardů,“ (str. 51) je jistě jen nesrozumitelně formulována. Mohla by diplomantka objasnit, jak postupovala 
při optimalizaci chromatografické metody?

· Velkou výhradu mám ke zpracování kalibračních závislostí (str. 53-56). Jak diplomantka vysvětlí, že v rovnicích regresí všech látek chybí úseky? Jaké jsou jednotky mezí detekce 
a stanovitelnosti? Jak diplomantka postupovala při měření kalibrací? Dále není jasné uspořádání tabulek. Má rozdělení látek do čtyř skupin nějaké odůvodnění nebo jde o náhodné uspořádání? Také čísla v tabulkách by měla být uvedena na shodný počet desetinných míst. Tento nedostatek se objevuje ve všech tabulkách této práce.
· Formulace „Nejprve byly vzorky čajových výluhů analyzovány se směsí standardů, aby se zjistilo, zda je daný standard obsažen nad mez detekce a stanovitelnosti v čajovém výluhu,“ (str. 57) není příliš jasná. Mohla by diplomantka vysvětlit, jak toto myslela? 

· Tabulky XII. – XV. (str. 59-60) obsahují naměřené hodnoty z analýz výluhů zeleného čaje. 
O jaké hodnoty se konkrétně jedná? 
· Koncentrace látek v čajích jsou uvedeny v tabulkách XVI. – XIX. a také všech grafech v jednotkách g/1l výluhu. Jak k těmto výsledkům diplomantka došla a zamyslela se nad nimi? Opravdu obsahuje 1l čaje až 1,4kg kofeinu?
· Srovnání procentuálního podílu jednotlivých látek v čaji je jistě zajímavé, ale nebylo by vhodnější uvést například, jaké absolutní množství látek se vylouhuje?
Po dlouhém rozvažování jsem se rozhodla dát diplomantce Šárce Drdové šanci pokusit se obhájit diplomovou práci před komisí. Tuto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou 
dobře
	V Pardubicích 28.5.2009
	Ing. Blanka Beňová, Ph.D.


2

