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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce má zajímavé téma, které slibovalo originalitu a pro autorku představovalo řadu možností, jak je zpracovat. Bohužel, již bibliografie naznačuje, že možnosti tématu nebyly ani zdaleka vyčerpány: ačkoliv je zde řada zajímavých titulů k teoretické části práce, literární analýza se téměř nemá o co opřít, protože je zde jen velmi málo kritických zdrojů k analyzovaným dílům. Některé zdroje jsou pak navíc používány dost nevhodně: např. definici kulturního pojmu class by bylo lepší citovat ze zdroje fundovanějšího než je Websterův internetový slovník. Cíle práce splněny byly, ale v teoretické a praktické části je značná nevyváženost: zatímco v teoretické části práce autorka pojímá řadu témat zbytečně zeširoka (proč začínat objevením Ameriky?!) a v množství informací pak ztrácí hlavní myšlenku nebo se nemůže dostatečně věnovat skutečně relevantním faktům, v praktické části se zase často uchyluje pouze k popisu, bez potřebné analýzy a opět uvádí i zbytečná fakta (např. biografické údaje autorů). Za skutečně povedenou považuji pouze kapitolu 5, kde jsou analyticky konfrontovány obě knihy s fakty získanými v teoretické literatuře. Tato kapitola naznačuje, kam by mohla autorka práce dojít, kdyby téma zpracovala opravdu důsledně a analyticky. Autorka zbytečně uvádí vysvětlující poznámky pod čarou, jednotlivé kapitoly nejsou provázané a struktura textu je nejasná. Za výrazný problém považuji způsob uvádění referencí – často jen formou odkazu na konci odstavce. V textu se také objevuje značné množství i základních gramatických chyb.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Summarize the main influences on the writing style of both analysed authors and how these influences relate to the theme of your paper.
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