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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce si bere za téma velmi aktuální otázku cestopisu (ev. cestopisného románu) v českém a slovinském prostředí a hodlá si všímat jeho různých poloh a proměn jejich čtenářské obce. Po stručném teoretickém exkurzu (kap. 2) a historickém přehledu (kap. 3) se zabývá srovnáním konkrétních textů (kap. 6). Je otázka, nakolik přínosná je v kontextu práce dotazníková metoda, resp. zda je spektrum respondentů natolik široké, aby byly výsledky průzkumu vypovídající.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce se drží vytyčených cílů a postupně je rozumně vysvětluje a komentuje. Práce je po teoretické stránce dostatečně založena na současných pracech, takže se může v komparativních kapitolách o ně dobře opřít. V rovině obsahové si všímá určitých sociokulturních rozdílů mezi českými a slovinskými cestopisci. V závěru otevírá i otázky kvality této cestopisecké produkce, která by však vydala již na další práci. V textu lze nalézt zajímavé postřehy z literární i sociokulturní oblasti, byť již zmíněná otázka relevantnosti výsledků dotazníkového průzkumu některé z nich částečně zpochybňuje.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Členění a kompozice jsou zdařilé a přehledné a odpovídají stanoveným cílům. K vymezení pojmu cestopis se pisatel blíží ze dvou stran- prostřednictvím literárněteoretického rozboru, v němž se opírá o práci Zupanové Sosičové, a pak také jazykového (etymologického) vymezení jádra pojmu skrze rozbor významových jader obou slov na základě práce P. Hausera. Je otázka, nakolik sémantický rozbor lexikální jednotky napomůže v kontextu literárněvědného pojmu. Větší pozornost by si asi ještě zasloužila slovinská odborná literatura, z níž autor používá dvě, byť rozhodně zásadní práce A. Zupan Sosičové a A. Laha. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce se drží dohodnutých formálních pravidel a citačních norem, rovněž úprava ilustrativních grafů je zdařilá a vypovídající. Zpracování práce vykazuje značnou míru samostatnosti, jazykově a stylisticky je na velmi solidní úrovni a případných překlepů apod. není nikterak mnoho.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak Slovinci chápou rozdíl cestopis-literární cestopis z hlediska žánru a lze toto dělení použít i v českém prostředí?
Jak se v minulosti a dnes měnily čtenářské a autorské preference v cestopise a lze nějaké změny předpokládat v nejbližší době?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře.
datum: 19. 7. 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





