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Kritéria hodnoceni f“’g“";i“;
Vseobecni charakteristika prace
Kvalita a aktuilnost te"oretickj’/ch poznétkfl= 1-
| Schopnostlogického vyjadreni. vlastnich mySlenek a vyvozeni zavéri - 1-
Odborny pfinos . 1-
Aktivita studenta
Mira samostatnosti.studenta pii,_préci 1-
Vyuziti konzultaci's vedoucim prace ’ 1-
Uplatnéni pfipominek a-doporuceni vedouciho:prace 1-
R »Posou'z'ehiivyzi('ulrnné Casti (pokud je souddsti)
Stanoveni vjz'kumného_ problému ' 1-
Formulace vyzkumného zaniéru a vytyeen cili prace - 2
Posouzeni praktické:¢asti (pokud je soucasti)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii
) ‘Prace s odbornou literaturou
'Kvalita, aktualnost a relevantnost.zdrojt 1-
Formalni stranka prace
Dodrzeni 'doporuéenych‘pravidel‘ a norem formalni (ipravy (smérnice UPa) 1-
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh; tabulek a obrazka. 1-
Jazykova urovei préce- ‘ _ 1-




‘Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalifské prace:

Studentka Markéta Hribikovd se ve své praci vénuje velmi aktulnimu tématu, jeho?
celosvétovy i narodni vyznam sama dokléda jiZ v-ivodu celé préce. Toto tematické zaméfeni
spolecné se stanovenymi. zavéry na strané 45 povazuji ‘za jeji nejvetsi pkinos. Studentka
zde uvadi jednoduché¢, validni a ekonomicky neniro&né nastroje, kieré jak sama doklada,
mohou byt relevantni pro urfeni nadvihy a obezity (a zroveil nepfimo i metabolického
syndromu). u specifické: skupiny vojakd z povolani a tim padem poskytuje ekonomicky
nendroénou moZnost jak identifikovat rizikové skupiny vojika, u kterych by bylo ‘vhodné
zaméfit se na zyySeni vieobecného povédomi o zdravém Fivotnim stylu a nutnost
preventivnich intervenci. Mezi nedostatky prace lze- zaradit pfedeviim vagnost stanovenych
¢ili a nepfesnou. formulaci prvni vyzkumné otézky. Dale absenci citaci v prvni Kapitole,
formétovani, teXtu na stran& 18 & fazeni _proméﬁnj?ch v grafech (napf. na strané 34). Vhodna
by byla i intenzivn&jii préce s literaturou v diskusi uvedené na strané 42. Celkové viak ptace

odpovida pozadovanym narokiim a doporuguji ji k obhajobg.

Vys ledna klasifikac e (moznosti klasifikace - vj'/biom'é,‘ o
vy’/bomé"{ninus? ‘velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) vyborné minus

Doporuéuji / nedeperuéuji bakaliiskou praci k obhajobe.
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