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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou bezpochyby záslužné, otázkou ovšem zůstává, nakolik tento ryze deskriptivní text, jehož obsah navíc z větší části, tj. 30 stran z 50, tvoří kompilační nashromáždění výzkumných nástrojů, dostála nárokům a očekávaným přínosům samostatně zvládnuté bakalářské práce. Pokud jde o metodologická východiska pro jazykovou analýzu, nelze proti nim nic namítat, jinak se to ovšem má s pisatelčinou obeznámeností s metodologickými zdroji literárními, publikace Malý labyrint literatury totiž rozhodně neodpovídá akademickým standardům, navíc dnes už víme, že ani Viktor Kudělka není jejím skutečným autorem…
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vlastních autorčiných interpretačních závěrů je v textu pramálo, nicméně kde se vyskytnou, zdají se mi být přesné a logické, přesto musím znovu konstatovat, že výzkumný záběr práce je příliš úzký a dobře nastavené instrumentárium zůstává spíše nevyužito. Oněch cca 12 respondentů je opravdu málo, navíc jsou chápáni jako víceméně homogenní generační skupina, což je z hlediska pestrosti zájmů dnešních teenagerů málo pravděpodobné. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zcela postrádám podrobnější tematizaci pisatelkou zvolených kritérií výběru, práce tohoto typu by rovněž měla podle mého názoru nabídnout detailnější žánrovou charakteristiku, respektive analýzu shromážděného textového korpusu, teoretický rámec práce se mi také z tohoto důvodu jeví jako poněkud letmý, byť viditelně pečlivě sestavený…    

body (0–4)

	2



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Styl práce považuji za adekvátní, z hlediska jazykové správnosti je text prakticky bezchybný, pokud jde o citační úzus, doporučoval bych jinou podobu využívání zkrácené citace, v případě webových zdrojů důrazně doporučuji uvádět plný titul citovaných článků, včetně plného jména autorů, v případě dvojice či kolektivu pak určitě ve vlastním textu nepsat s čárkou, ale spojit jiným způsobem. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez dalších otázek, k debatě vhodné problémové okruhy viz výhrady uvedené výše!
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, nicméně upozorňuji na jistou nesouměřitelnost jejího obsahu s obvykle rozsáhleji a náročněji koncipovanými bakalářskými projekty. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 23. července 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





