Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Vyznam komunikace na pracovisti
Autor prace: Bc. Lucie Chadimov4, DiS., 223323
Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Maximalni mira shody je 4 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se v praci zabyvala oblasti, ktera ma zasadni vliv na pracovni vykon a spokojenost
zaméstnancu. PTi stanovovani cild, vyzkumného designu a tvorbé dotazniku vychazela z
doporuceni v literature. Ziskala velké mnozZstvi dat, ktera prehledné a srozumitelné prezentuje
a jasné si uvédomuje limitace, které prace ma. VSechny uvedené skutecnosti povazuji za silné
stranky prace. Naopak, slabsi strankou je tivod do sledované problematiky, ktery je dlouhy,
malo promysleny, obsahuje zbyte¢né kapitoly (3.1, 3.2, 3.3) a duplicitni informace narusujici
plynulost a srozumitelnost textu. Diskuze je povrchni, obsahuje prosta srovnani s vysledky
jinych studii bez snahy hloubéji do problematiky proniknout. Celkové obsah prace malo
koresponduje s jejim nazvem, v praci jsou gramatické a stylistické chyby. Zavéry jsou ale pro
dané zarizeni prinosné a vyuZitelné.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
®  Vyzkum jste provadéla podle Vaseho vyjadieni u dvou skupin pracovniki: vSeobecnych sester,
praktickych sester a sanitait. Které profese zahrnujete do jedné skupiny a proc?
®  Uvddite, Ze z celkového poctu 759 zaméstnanct se do priizkumu zapojilo 33,6 %. Kolik procent to
bylo ze skupiny vSeobecnych sester, praktickych sester a sanitara?
®  Jak byla zajiSténa anonymita pri distribuci a odevzdavani vyplnénych dotaznik(?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.



