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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Samotný pohled do Obsahu předkládané práce naznačuje, že Michaela Vondrušková přistoupila k bádání o Kalendáři paní a dívek českých s poctivou snahou usadit danou problematiku do příslušných kontextů a teprve na pozadí všech relevantních souvislostí hledat odpověď na otázku, v čem spočívala zlomovost období, kdy vedení Kalendáře převzala Růžena Jesenská.

V tomto ohledu lze pokládat za zdařilý Úvod práce, v němž autorka stručně, leč výstižně představuje cíle svého zkoumání, zvolenou metodu, prameny a literaturu, která jí byla oporou.

Hned první oddíl práce však přináší jisté rozpaky. Snaha „vzít věci zeširoka“ a neopomenout nic podstatného se zde jeví jako kontraproduktivní. Potíž nespočívá v pisatelčině záměru – udělat si jasno v tom, které aspekty ženské otázky byly reflektovány ženskými časopisy 2. poloviny 19. století –, nýbrž v tom, že se při pokusu nastínit na deseti stranách „postavení žen ve druhé polovině století 19. až na počátku dvacátého“ (sic! – kolísání 19./devatenácté, 20./dvacáté se objevuje i jinde v textu) přece jen dopustila řady zjednodušení a zkreslení. Někde jde vysloveně o faktické přehmaty (opravdu lze říci, že „…v 1. polovině 20. století se dívky pozvolna dostávaly na vysoké školy“?, s. 5), jinde „jen“ o nešikovné formulace („…zásnubní prsten, který hluboko do devatenáctého století dostávaly jen ženy“, s. 6). Pozitivně naopak hodnotím poslední podkapitolu prvního oddílu, kde se autorka zdařile (a účelně) vyrovnává s vlastním pojetím významů pojmů ženská otázka, emancipace a feminismus.
Větší výhrady nemám ke druhému oddílu práce. Pojednání o vzniku a vývoji kalendářů kolegyně Vondrušková zvládla na několika stranách jasně, přehledně a srozumitelně – bez zkreslování, jakého se bohužel místy dopouštěla v předchozích fázích textu.

Třetí oddíl nabízí vhled do vývoje podoby a komplexní vnitřní struktury Kalendáře. Rovněž tuto část lze pokládat za vcelku zdařilou. Rušivě působí snad pouze pasáž na s. 28-29, kde si autorka „odskočila“ do období, kdy Kalendář vedla Růžena Jesenská (tomu je ovšem věnován celý poslední oddíl). Kolegyně Vondrušková se zde sice dotýká otázky, kterou v úvodu představila jako stěžejní (jak se lišilo „období Růženy Jesenské“ od období předcházejících), avšak po dvou stránkách ji opouští a opět se věnuje něčemu, co se týkalo všech vývojových fází Kalendáře (kap. 3.3 Příloha Kalendáře: Zápisník bedlivé hospodyně).

V oddílu, jenž je v Úvodu ohlášen jako významově centrální, autorka pokračuje v pečlivě analytickém přístupu – vyjmenovává, popisuje, přináší mnoho důležitých zjištění. Po spoustě takto pojatých stran čtenář ovšem přirozeně očekává, že se dostaví interpretace analyzovaného. Bohužel marně. Zevrubné vyjádření k hypotéze o zlomovosti nástupu a působení Jesenské a důkladnou interpretaci toho, v čem ona zlomovost spočívala, nenajdeme ani zde, ani v Závěru. Tam kolegyně Vondrušková pouze rekapituluje to, co již bylo v práci řečeno.

Navzdory uvedeným výhradám: znovu připomínám pečlivost, s jakou Michaela Vondrušková přistoupila k analýze pramenů, a zdůrazňuji více než solidní stylistickou (či obecně jazykovou) úroveň textu.


Spis kolegyně Vondruškové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
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