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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace Terezy Leskové se vénuje velmi zajimavému a spolecensky prinosnému
tématu Bechtérevové nemoci. Autorka zvolila téma, které je nejen aktualni, ale i odborné
narocné, coZ sveédci o jeji ambici a zajmu o problematiku.

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a nabizi uceleny vhled do problematiky. Studentka
Cerpala z kvalitnich a relevantnich zdroji, vcetné zahrani¢ni literatury, coZz hodnotim velmi
pozitivné. Presto zde 1ze nalézt drobné formdlni nedostatky ? chybi naptiklad abecedni Fazeni
klicovych slov, v anotaci postradam stru¢nou informaci o vysledcich prizkumu a nékteré
zkratky nejsou pri prvnim vyskytu vysvétleny.

Prakticka cast je metodologicky dobfe navrZena a prehledné zpracovana. Oceifuji vyuZiti
standardizovaného dotazniku BASDAI i dotazniku vlastni tvorby, stejné jako pomérné vysoky
pocet respondentti. Sbér a analyza dat jsou popsany dostatecné, vysledky jsou interpretovany
srozumitelné a logicky. Mensi nedostatky se vyskytuji v oznaceni nékterych grafti a tabulek,
které nekoresponduji se Sablonou.

Diskuze je vedena kvalitné, autorka vhodné porovnava své vysledky s jinymi vyzkumy, které
nejprve prehledné predstavila. Zavér pak nabizi ucelené shrnuti celé prace a odpovida na
stanovené cile. Velmi pozitivné hodnotim i vystup prace v podobé informacniho materidlu pro
pacienty, ktery zvySuje prakticky pfinos celé prace.

Pres drobné formalni nedostatky povazuji praci za velmi kvalitni, odborné fundovanou a
pfinosnou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V Nékterych otdzkach dotazniku napf. v otdzce ¢. 4 Jaké piiznaky onemocnéni u sebe pozorujete,
uvadite i moZnost odpovédi jiné. MtiZete prosim uvést jaké jiné priznaky respondenti uvedli a pro¢
jste je neuvedla v interpretaci vysledk(? Stejné tak i u ostatnich odpovédi, kde byla moZnost uvést
odpovéd’ ,,jiné?.

2. Mate v planu Vami vytvofeny informacni material implementovat do praxe?

Vysledna klasifikace: A
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