Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Management ostrych predmétt v perioperacni péci
Autor prace: Bc. et Bc. Petra Kustova, 7223214
Vedouci prace: Mgr. Jana Wichsova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Vysoka mira plagiace je ¢astecné dana shodnym tématem nedavno obhajené prace, kterou se
studentky inspirovala, prevzala ¢ast vyzkumnych nastrojii, coZ ve své praci radné cituje.
Citovanim shodnych zdroji vzniklo dalsi procento shody. Vysledné procento dle mého soudu
neodpovida objemu shodného textu. Nicméné prace plagiatem neni.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Téma bezpecnosti pfi nakladani s ostrymi predmeéty v perioperacni péci je vysoce aktualni a
vzhledem k tomu, Ze je zdravi aktérti opakované v ohrozZeni, je pfinosné na chyby v této
obasti upozorfiovat.

Teoreticka Cast je zpracovana precizné a poskytuje solidni zaklad pro ¢ast praktickou.
studentka cituje z obsahlého mnoZstvi kvalitnich zdroju.

V casti praktické vyuZiva studentka kvalitativnich i kvantitativnich metod. V interpretaci dat z
kvantitativni ¢asti diplomantky, zda se, ne zcela vyuZila mnoZstvi ziskanych dat. Zcasti jisté i
proto, Ze vysledky nebyly pro nékteré statistické operace vhodné. I tak bylo mozZné vysledky
zprehlednit napfiklad grafy. Prekvapivé se nékolik grafti objevuje az v diskuzi, ale zde se
jedna o grafické zpracovani jiZ uvedené tabulky.

Zavér opakuje castecné jiz reCené. Snad by zde mohla autorka vize poukazat na
nedostatecnou ochranu pracovniki proti poranéni ostrymi predméty, at’ uz je to
nevyhovujicim materialnim vybavenim ochrannymi pomtickami, tak i nedostatecnou
pozornosti, kterou vénuje vedeni prevenci.

Presto pokladam praci za pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.
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