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Pfedlozend diplomova prace se zabyva optimalizaci metody mikroelektrodialyzy pro
separaci vybranych modelovych proteind obsazenych ve vzorcich jednotlivé nebo ve smési.
Hodnoti se vliv provoznich podminek na Ucinnost separace. Ta je posuzovana na zakladé
stanoveni koncentrace proteind a jejich analyzy pomoci SDS-PAGE v jednotlivych odebranych
frakcich.

Prace je strukturovana klasickym zplUsobem a jeji rozsah Cini 85 stran. Po stru¢ném
uvodu nasleduje teoreticka ¢ast o rozsahu 25 stran, kterd se vénuje principu a usporadani
dialyzy, jejimu srovnani s elektrodialyzou a mikroelektrodialyzou, ddle pak vlastnostem
pouzivanych membran a uvedeny jsou i konkrétni pfiklady vyuZziti. Nasleduje formulace cilt
diplomové pridce, na nez navazuje experimentdlni ¢ast. Ta na 10 stranach popisuje
usporadani mikrodialyzéru, charakteristiku pouzivanych membran, metody
mikroelektrodialyzy proteind véetné jejich nasledné analyzy, a nakonec aplikaci
mikroelektrodialyzy na separaci nenavdzaného proteinu pfi imobilizaci na ¢astice. Vysledky
jsou shrnuty a diskutovany na 24 stranach, kde jsou dolozeny formou obrazk(, graf(i a
tabulek. Zavér je zpracovan na necelé jedné strance. V pribéhu prace i v seznamu literatury,
ktery obsahuje celkem 80 citaci, studentka spravné pouziva a dodrZuje citacni normy.

Prace plsobi ucelenym dojmem s pfiméfenym mnozstvim preklepld a drobnych
stylistickych neobratnosti. Po formalni strance spliuje veskeré pozadavky na ni kladené a Ize
také konstatovat, Ze bylo dosazeno stanovenych cilu.

K praci mam nasledujici pfipominky:

- Vtextu se objevuje par nepresnosti, napriklad v éislovani kapitol chybi kapitola 4.2, na
strané 33 se opakuje odstavec.

- U obrazkd SDS-PAGE gell se opakované vyskytuji nespravné popsané pozice vzorkd (napft.
na strané 59 na Obrdzku 17 neni v pozici 12 molekulovy marker jak je uvedeno; na
Obrazku 19 v pozici 2 neni zfejmé standard samotného chymotrypsinogenu) nebo chybi
oznaceni nékterych pozic (napf. na strané 57 na Obrazku 15 neni oznadena pozice 8,
stejné tak na Obrdzku 17 pozice 11).

-V praci chybi informace o molekulovych hmotnostech analyzovanych proteint, kterd by
méla byt uvedena, vzhledem k tomu, Ze se jednd o separace na zdkladé molekulovych
hmotnosti a na nékterych kontrolnich gelech neni zahrnut marker molekulovych
hmotnosti.



- Néktera tvrzeni ne zcela koreluji s uvedenymi vysledky, napf. na strané 57 je uvedeno, Ze
,Bylo zjisténo, Ze s prodluzujici dobou méreni se zvySuje prichodnost BSA do cely 2“.
Zminéno je, Ze v pfipadé doby 20 minut proslo 60,6 % a na nasledujici strané je uvedeno,
ze nejvyssi prlichodnost 83 % byla pfi 10 minutach. Obdobné na strané 66.

Na studentku mam nasledujici doplfujici otazky:

1) V seznamu zkratek se duplicitné vyskytuje zkratka TCA pro oznaceni triacetat celuldzy.
Triacetdt celuldza je v textu zmifnovand na strance 24 a zde je uvedena jind zkratka, které
oznaceni je spravné?

2) V ramci optimalizaci jednotlivych parametrd se hodnoti ucinnost separace v procentech,
ktera je vyndSena na ose y v grafech, m{iZete popsat zplsob jejiho vycislovani?

Zavérem bych rada podotkla, Ze i pfes vySe zminéné nedostatky se jednd o pfinosnou praci,
v niz byly ziskdny origindlni vysledky, které bezpochyby pfispéji k aplikaci metody
mikroelektrodialyzy na pracovisti, kde byla prace realizovana. Praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji znamkou B.
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