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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace o celkovém rozsahu cca. 60 stranach textu analyzuje problematiku uzavirani pracovniho poméru
v Ceské republice.

Teoreticka cast je vénovana literarni reSer§i sméfujici k vymezeni podminek uzavirani pracovni smlouvy a
ptedsmluvniho vyjednavani. Specialni pozornost je vénovana diskriminaci. Bohuzel v8ak neobsahuje zadnou
judikaturu (at’ uz ¢eskou nebo evropskou), ktera by mohla byt uZite¢nou pii vymezeni toho, co je v CR v praxi
jako diskriminace vnimano. V praktické ¢asti studentka predklada informace o postupu zvoleného podniku pii
naboru a vybéru novych zaméstnancti, které ziskala na zakladé¢ fizeného rozhovoru s pracovnikem HR oddéleni.
Daéle pak dotaznikovym Setienim zkouma pohled zaméstnanct na cely proces ptijimani do pracovniho poméru, a
to na vzorku 110 respondentd. Ob¢ tyto ¢asti postihuji postup pfijimani zaméstnanci jasn€ a srozumitelné. Neni
vSak bohuZel ziejmé, jak byl vzorek respondentll vybiran. Obé ¢asti pak studentka nijak nepropojuje ve svém
hodnoceni. Bohuzel zcela chybi syntéza analyzy, kterd byla provedena. Prace obsahuje pasdz veénovanou
metodologii, studentka si v§ak neklade zadné vyzkumné otazky ani nestanovi zadné hypotézy, které by ji mohly
pomoci pii vyvozovani zavéri. Kromé shrnuti a vyzkumnych zavéri neobsahuje prace ani jina doporuceni nez
zcela obecného razu (piiprava obou stran na pohovor apod.).

Prace je po formalni strance v potadku, je vcelku ¢tiva. Je ji tfeba vytknout pouze misty se vyskytujici text
upozoriujici na chybégjici zdroj odkazu, coz vSak nebrani pochopeni textu.



Vzhledem k tomu, Ze cil prace byl naplnén a s ohledem na vySe uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim C.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jak jste vybirala vzorek respondent?

2. Jaké dopady bude mit dle Vaseho nazoru na pracovnépravni vztahy Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné odmény muza
a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odménovani a
mechanismi prosazovani az bude transponovana do ¢eského pravniho fadu?

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C
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