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Abstrakt
   Předmětem této bakalářské práce je různé pojetí lásky u antických Řeků ve dvou Platónových dialozích Symposion a Faidros.

Hlavním úkolem práce je ozřejmit Sókratovo pojímání lásky a Eróta v dialogu Symposion a poté v dialogu Faidros. Další úlohou je obě pojetí porovnat, zachytit vývoj Sókratova postoje a názorové změny a porovnat jeho pojetí s názory jeho současníků.

V první části nejprve představuji dialog Symposion, parafrázuji Sókratovu řeč o lásce, která je v něm uvedená. Dále se zabývám ostatními řečníky ze Symposia a srovnávám jejich řeči se Sókratovou. Hledám v nich aspekty lišící se nebo shodující se s názory obsaženými v Sókratově pojetí, a tak poukazuji na jeho jedinečnost. Sleduji vážnost významu  pojmu láska v antickém Řecku.

Dále se věnuji rozboru dialogu Faidros. Rozebírám jeho první dvě řeči a srovnávám je se třetí, odvolávací řečí. Porovnávám dialog Faidros s dialogem Symposion.

V následující části rekapituluji hlavní rozdíl dialogů.

V závěru práce shrnuji, na základě rozboru dialogů, studia související literatury a vlastního postoje, celou problematiku.

 Průběh celé práce doplňuji postřehy a názory dnešních myslitelů, kteří se tímto tématem zabývali ve svém díle. 

Abstract

The topic of my bachelor thesis is different conception of the love of antic Greeks in the two Plato´s dialogues – Symposium and Phaedrus.

   The main aim of this thesis is to explicite Socrates´s conception of love and Erot in the dialogue Symposium and than in the dialogue Phaedrus. Next aim is to compare both conception, take down evolution of Socrates attitude and opinion change and compared his conception with the opinions of his contemporary.  

In the first part I at first present dialogue Symposium, paraphrase Socrates´s speech about love, which is presented here. I put mind to other speakers of Symposium and I compare their speeches with Socrates one. I find out differing or identical aspects with the opinions included in Socrates’s conception and so to advert on his individuality. I follow respectability meaning of the love in antique Greece. I attend to analysis of dialogue Phaedrus too. I analyse his first two  speeches and I compare them with third one, the revocatory speech. I compare the dialogue Pheadrus with the dialogue Symposium. 

   In the next part I recapitulate main differents of the dialogues.

   I resume whole problems at the close of my thesis, on the basis of analysis the dialogues, study related literature and own opinion.

   I fill in the course of the thesis by  observations  and opinion of today´s  thinkers, which considered with this theme in their piece of work.
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Úvod

    Tématický okruh bakalářské práce nazvaný Sókratés jako vychovatel a erotik  a samotné téma Srovnání pojetí lásky v dialozích Symposion a Faidros jsem si vybrala jako nejbližší mé náklonnosti k antické filosofii. A vzhledem k tomu, že Sókratés sám nezanechal žádné psané dílo, je tento výběr projevem uznání a úcty dvěma velkým myslitelům – Sókratovi samotnému a zároveň jeho žákovi Platónovi, jehož prostřednictvím jsem se o Sókratově filosofii dozvěděla.
Obecně tématika lásky byla, je a bude přitažlivým námětem. Láska a její podoby, ať už tělesné nebo duševní, nejsou cizí nikomu z nás. Ve všech historických epochách byla můzou pro literární tvůrce i jiné umělce, mnohdy ovlivnila dění politické a další a způsobila události, které by jen těžko vyvolalo něco jiného. Často se stává předmětem debat ve všech společenských kruzích, kulturách i náboženstvích. Proto se tedy hodlám tomuto nesmrtelnému tématu věnovat ve své bakalářské práci.
Svůj spis jsem rozdělila do třech hlavních částí – kapitol, kde prvotním úkolem je poukázat na různá pojetí lásky a Eróta, především u Sókrata a poté i u jiných, porovnat je a interpretovat.
V první části představuji a rozebírám Sókratovu řeč na téma láska obsaženou v dialogu Symposion. Zdůrazňuji a vysvětluji maieutickou metodu tázání, která se zde objevuje. Představuji i ostatní řeči z dialogu. Porovnávám je s řečí Sókrata, hledám v nich shody a odlišnosti se snahou poukázat na jeho jedinečnost. Ukazuji, jak celkové sestavení a seřazení jednotlivých řečí utváří konečný obraz dialogu jako celku.
V následující části věnuji pozornost dialogu Faidros.Rozebírám zde odvolávací Sókratovu řeč, která je považována za ústřední. Porovnávám ji s řečmi, které jí v tomto dialogu předcházely a následně vše srovnávám s řečmi v Symposiu. 
Třetí část souhrnně předkládá hlavní rozdíl mezi dialogy.

Poslední část věnuji celkové rekapitulaci a shrnutí celého problému na základě prostudovaných dialogů, související literatury a mého vlastního názoru. 
Průběh celé práce je doplňován o postřehy a názory dnešních myslitelů, kteří se tímto tématem zabývali ve svých pracích. Jde zejména o Marthu C. Nussbaumovou (*1947), která ve svém díle Křehkost dobra rozebírá etické otázky v nejširším smyslu slova a věnuje pozornost názorům starých Řeků, což mi bylo přínosem nejen pro psaní této práce, ale i  pro chápání současné etické teorie. Dále se jedná o Johna D. Moorea, v jehož článku The relation between Plato's Symposium and Phaedrus jsem našla mnoho výstižných a přesných postřehů, které ukazují problematiku „v trochu jiném světle“ a dříve mi unikaly. A též jde o Štěpána Špinku a jeho knihu Duše a krása v dialogu Faidros, pomocí které  jsem si především ujasňovala těžko vyložitelné a sporné momenty, jež jsem objevila v dialogu Faidros.
1.Dialog Symposion 
1.1 Řeč Sókratova v Symposiu
    Dialog Symposion je jeden z mnoha, kde autor nechává Sókrata promluvit a zapůsobit na posluchače. Génius jeho projevu nás nutí přemýšlet o jeho názorech a přijímat ho jako klíčovou postavu. M. C. Nussbaumová cituje řeč Diotimy, kterou přednesl Sókratés, ve své knize a píše o ní: „Citovala jsem ji tak dlouze nejen pro to, abych naznačila mocný, řečnický charakter její promluvy, jež na nás působí a přesvědčuje nás stejně jako Sókrata …“
  A též u J. D. Moore můžeme najít pochvalný prvek týkající se sestavení řeči: V soutěži s poezií a řečnictvím mu jeho láska a metoda zajistili vítězství v tvorbě řečí, překonal všechny ve vytváření krásných slov… .
 
Mluví se zde na jedné hostině uspořádané básníkem Agathónem, na které si všichni zúčastnění ve spolek dali úkol pronést chvalořeč na Eróta, do jehož představy, tedy představy mužského boha, byl pojem lásky zosobněn. 

Sókratés zde hovoří jako poslední z těch, co jsou přítomni od začátku. Má promluvit po Agáthónovi, jehož řeč považuje za dobrou, a obává se s ironií sobě vlastní: „A uvědomil jsem si,  jak jsem byl tehdy směšný, když jsem vám sliboval, že spolu s vámi pronesu chvalořeč na Eróta, až na mne dojde, a tvrdil, že jsem dobrý odborník ve věcech lásky; vždyť vidím, že jsem naprosto neměl ponětí, jaká má býti chvalořeč, ať se týká čehokoli.“
 Sókratés  totiž považuje předešlé chvalořeči za snůšku nejvelkolepějších a nejkrásnějších vlastností na hlavu chváleného předmětu, které se nikterak nemusejí zakládat na pravdě, a tvrdí, že on si chvalořeč představoval jinak. Totiž mluvit o předmětu chvály především pravdivě a z oné pravdy teprve vybírat to nejkrásnější a to podávat co nejladněji. Proto odmítá přednést chvalořeč, kterou slíbil, nevěda přitom, co slibuje, a dožaduje se svolení říci na zvolené téma jenom pravdu. 
Už na tomto místě, kde ještě nebylo k vlastnímu předmětu zkoumání, tedy k pojetí Eróta u Sókrata a u ostatních, ani dospěno, se ukazuje jedinečné postavení Sókrata mezi ostatními řečníky. Přemýšlí mnohem hlouběji o tom, co a jak se chystá vypovědět.
Sókratés tedy dostal pokyn, aby promluvil, jak sám uzná za vhodné, a začal svou řeč. Přiklonil se k Agáthónovi, že dobrý a vhodný začátek řeči je nejprve ukázat vlastnosti rozebíraného předmětu samého, zde Eróta, a až poté jeho vliv a působení. Aby se správně zhostil první úlohy, vykázat Erótovy vlastnosti, postupuje metodou jednoduchých otázek na Agathóna a z jeho odpovědí je vyvozuje. 
Tato metoda tázání je postavena na vylučování hypotéz, kdy lepší hypotézy jsou zastávány a horší, vedoucí ke sporu, vylučovány. Postupně se tak dospívá k tvrzením a axiomům, které nevědomě utvářejí názor člověka na probíranou věc. Řecké slovo maieutria se překládá jako porodní bába. Proto se tato metoda nazývá maieutická – „přivádí na svět“ implicitní názory tázaného a ten jim pak sám lépe rozumí. Tento Sókratovi přičítaný objev způsobu vedení rozhovoru je pokládán za jeden z největších přínosů dějinám západního myšlení. O vážnosti a síle jakou Sókratés přikládá rození myšlenek a poznatků se budu zmiňovat v následujícím rozboru jeho řeči.
Tedy na otázku, zdá má Erós coby láska vztah k něčemu, se mu dostalo kladné odpovědi. Stejně tak na otázku, jestli Erós po tom, k čemu se vztahuje, touží. Shodli se i na tvrzení, že Erós cítí touhu a lásku ve chvíli, kdy věc, po níž touží a miluje ji, nemá. A protože k ošklivosti se láska nemůže vztahovat, lze z toho a z již uvedeného usoudit, že Erós je nutně touha po kráse. Obecně dobré věci jsou považovány za krásné. Jednoduchým dialektickým cvičením tedy Sókratés přesvědčil Agathóna i ostatní, že Erós touží po tom, co nemá, což je i krása a dobro. Sókratés postupoval dále touto metodou a upozornil, že řeč i způsob jakým ji podává, není jeho výmyslem, ale pochází od  moudré mantinejské ženy Diotimy, která ho právě takto poučila o Erótovi, když ho dříve i Sókratés, stejně jako nyní Agathón, považoval za velikého boha se vztahem ke krásnu. Vysvětlila mu, že Eróta ještě nemusí nutně považovat za ošklivého a zlého, když říká, že není ani krásný ani dobrý. Erós je to mezi dobrým a zlým, ošklivým a krásným. Sókratovo tvrzení, dle něhož i přes toto všichni považují Eróta za velikého Boha, vyvrátila, neboť minimálně pro ně dva Erós vůbec bohem není. Sókratés ani nikdo považující bohy za dobré a krásné, nemůže Eróta zařadit mezi ně, když dříve uznal, že jemu se dobra a krásy nedostává. Na otázku, co tedy Erós je, mu Diotima odpověděla: „Veliký daimón, Sókrate; vždyť každá daimonská bytost je uprostřed mezi bohem a člověkem.“
 
„Jako prostředník a posel chodí on k bohům od lidí a k lidem od bohů, přenášeje z jedné strany prosby a oběti, z druhé strany rozkazy a odplaty za oběti; jest uprostřed a vyplňuje mezeru mezi obojím, takže vše je spjato v jeden celek. Skrze něho se provádí i veškeré věštění a umění kněží i těch, kteří se zabývají oběťmi, i zasvěcováním, i zaříkáváním, i veškerým vykládáním budoucnosti a kouzly.“

A rozpolcený osud ho provází i pro jeho původ, neboť jeho matka Penia (Chudoba) ho počala se spícím a opilým Porosem (Důmysl) na hostině na počest narození krásné Afrodité. Proto je Erós jejím služebníkem a milovníkem krásna, proto je po matce stále chudý, tvrdý a drsný, bez majetku a ustavičně spjat s nedostatkem, proto je naopak po otci mužný, smělý a vytrvalý, mocný lovec, vynalézavý, milovný moudrosti. Od své přirozenosti není ani smrtelný ani nesmrtelný, dosáhne-li úspěchu, ožívá a znovu umírá, co nachází, mu opět uniká, nikdy nemá ani nouzi, ani bohatství, ani moudrost, ani nevědění. Je stále mezi.
Zde  byl tedy dokončen první úkol, jenž si Sókratés dal.Vymezil pro své posluchače, pomocí zopakování řeči, kterou kdysi vedl s Diotimou, jaký podle něho Erós je.Výklad o tom, jaký užitek poskytuje, následuje.
Je-li tedy láska touha mít trvale dobro (protože Erós mající vztah ke kráse a tím pádem k dobru, chce, aby se mu jich dostalo, a chce to proto, aby byl šťasten, a chce to vše trvale), pak čin, kterým toho milující dosahují, je tělesné i duševní plození v krásnu. Plození je totiž onou zárukou trvalosti, pokračováním v budoucnosti. 
Plodivý pud nesou v těle všichni, ale protože při přiblížení se k ošklivému se bytost pouze smršťuje a odvrací neschopna poslechnout pud rodit a trpí, musí rození probíhat v krásnu, kdy se bytosti rozjasňují a vzrušují, neboť se zbavují bolesti. Proto je předmětem lásky ne krásno, ale plození a rození v něm, protože právě to, coby něco věčného a nesmrtelného, je zárukou, že v této nesmrtelnosti může přetrvávat trvale dobro. Z toho plyne, že láska touží spolu s trvalým dobrem i po nesmrtelnosti. Jelikož jde o nesmrtelnost, starají se tolik zvířata o své mladé, lidé o své děti, neboť v nich spatřují pokračování sebe sama. Takto se smrtelný rod podílí na nesmrtelnosti. Ti lidé, kteří jsou spíše obtěžkáni tělesně, plodí potomky a tím si, jak myslí, opatřují nesmrtelnost, ale jsou i jiní (básníci a všichni tvůrčí umělci), s obtěžkanou duší, kteří v ní nesou (vůbec ne s větší lehkostí
) plod moudrosti a ostatní ctnost. Děti těchto druhých, to jsou velké a krásné činy a různé zdatnosti. Jsou to děti nesmrtelné, za které byly jejich rodičům postaveny svatyně a způsobily jim  věčnou slávu. A takové děti každý touží mít více než ty smrtelné. 
Proto, chce-li člověk dojít k vrcholnému, zíravému stupni zasvěcení do tajů lásky, musí nejprve v mládí hledat krásná těla, pod dobrým vedením vůdce se do jednoho zamilovat a tam plodit krásné myšlenky, později ale je čas poznat, že krása jednoho těla je tatáž co druhého těla, proto se stane milovníkem všech krásných těl a ustane v oné prvotní prudké lásce k jednomu, která se zdá, po povznesení se nad ni, již malichernou. Dále by měl uvěřit, že krása duše je cennější i přes to, že sídlí v méně krásném těle. S takovým člověkem a láskou k němu by plodil myšlenky účinné (např. činící mladé lidi lepšími) a zahlédl by krásu ukazující se v činnostech a v zákonech, uviděl by propojenost toho všeho a tělesná krása by se mu zdála zase o kus menší. A pokračuje-li dále touto cestou, je po činnostech doveden ke kráse poznatků. 
Až tady vidíme pozici rození myšlenek a poznatků, o které se hovořilo při charakteristice maieutické metody. Je mnohem výše než tělesnost, tudíž i mnohem výše než rození dětí. Přesto by někdo mohl poznamenat, že bez lidí by nebylo žádných myšlenek, žádných poznatků a žádných činů. Sókratés si možná později uvědomil i toto. Zjistil, že jeho odpor k tělesné lásce a nutnost ji opustit jsou až příliš silné.
„A zíraje na široký již rozsah krásna, aby se již nespokojil jednotlivým zjevem krásy jako sluha některého jednoho chlapce nebo muže nebo jedné činnosti a nebyl v té porobě všední a malicherný, nýbrž aby měl zrak obrácen na veliké moře krásna a aby zíraje na ně rodil mnoho krásných a velikých myšlenek a poznatků v nezávistivém filosofování, až by zesíliv a zmohutněv uviděl jisté jedno vědění, jež se vztahuje ke krásnu, o kterém nyní povím.“
 Tak Diotima objasňovala Sókratovi věci lásky. Ten poslední stupeň týkající se krásna je pak krásno samo. Je to jeho podstata neměnná a stálá, s ničím nesrovnatelná, oproti té byly všechny prozatím zmíněné pozemské krásy jen maličkostmi. Na tomto stupni, s pohledem na krásno samo, stojí člověku za to nejvíce žít. Diotima Sókratovi dále vysvětluje: „Či nechápeš, že jedině tu, když se bude dívat oním zrakem, kterým je pravé krásno viděti, podaří se mu rodit ne pouhé obrazy zdatnosti – vždyť se nebude stýkati s obrazem –, nýbrž skutečnou zdatnost, protože se bude stýkati se skutečnem; a když zrodí a vychová skutečnou zdatnost, jistě se stane milým bohu, a jestliže to je člověku možno, stane se také on nesmrtelným.“

Takto tedy převyprávěl Sókratés svůj rozhovor s Diotimou ostatním účastníkům hostiny, ať už to považovali za chvalořeč nebo něco jiného. Zdůraznil, že dosáhnout v životě této úrovně, nejvyšší a nejlepší, přiblížit se jinou cestou k bohu a nesmrtelnosti lépe než skrze vedení Erótem, je pro něj nemyslitelné. Proto on ctí Eróta a věci lásky, oddává se jim mnohem více než jiným a stále se jimi zaobírá a tuto úctu doporučuje všem mužům.

Martha C. Nussbaumová v knize Křehkost dobra napsala k této části dialogu: „Obecně se Platónovi vytýká, že v dialogu Symposion přehlíží hodnotu lásky jednoho jedinečného celého člověka k jinému takovému celému člověku. Když pojednává o člověku jako o sídle hodnotných vlastností a popisuje lásku jako zaměřenou spíš na tyto opakovatelné vlastnosti než na onoho celého člověka, opomíjí něco, co je pro naši zkušenost lásky zásadní.“
 Dále se ukáže, že tato výtka by měla být adresována leda Sókratovi, protože toto není jediný pohled na lásku, který zde Platón představil, proto by to za jeho jediný názor nemělo být ani pokládáno. 
Jeden z hlavních stoupenců, který se této problematice věnoval a který od lásky vyžadoval mnoho stejného jako antické tragédie či Aristofanés – totiž harmonii, jedinečnost a celistvost, je profesor Gregory Vlastos. Dle něj jsou předměty vášně celí lidé, nejen jakési soubory žádoucích vlastností, ale celistvé bytosti zhmotněné se všemi pozitivy i negativy. Ve zdánlivě cizím člověku naleznout kus sebe sama způsobí nával citů jako je spřízněnost a blízkost, které dále přerůstají v zamilovanost. Pojetí lásky takovýmto způsobem považuje předměty lásky za nezaměnitelné. Nussbaumová ve svém díle cituje Vlastose, který píše: „Máme milovat lidi, pokud – a pouze pokud – jsou dobří a krásní. Ale protože jen příliš málo lidí je vrcholným dílem zdatnosti, a dokonce ani ti nejlepší z těch, které bychom mohli milovat, nejsou zcela zbaveni sklonů k ohavnému, sprostému, obyčejnému, směšnému, a jestliže se má naše láska k nim zakládat pouze na jejich ctnosti a kráse, pak předmětem naší lásky nikdy nebude jedinec v jedinečnosti a celistvosti jeho či její individuality. Zdá se mi, že toto je hlavní trhlina v Platónově teorii. Neumožňuje lásku celých bytostí, ale jen lásku abstraktní verze bytostí, které sestávají ze souboru svých nejlepších vlastností. Toto je důvod, proč je osobní náklonnost na Platónově scala amoris umístěna tak nízko… Vrcholným okamžikem naplnění – nejvyšším výkonem, pro který se má menších lásek  ,užívat jako kroků‘ – je takový okamžik, který je nejdál od náklonnosti ke konkrétním lidem.“

Tento názorový rozpor však lze považovat za téměř neřešitelný. Je otázkou, co vlastně je ona individualita. Zda jen osobní dojem a názor každého z nás nebo jen vlastnosti samy o sobě sice opakovatelné, ale tvářící se ve spojení s jinými, též opakovatelnými, jako něco jedinečného. V takovém případě, kdy jedinečnost milované osoby není nic jiného než souhrn vlastností, které může mít též někdo jiný, by měli Sókratés s Platónem a řeč Diotimy pravdu, jejich výklad by byl sice nanejvýš neromantický, ale zcela racionální a logický. To však odporuje prožitku lásky, který milující člověk nutně musí mít. Po mém osobním zamyšlení musím sympatizovat s názory Vlastose.  
Jak již bylo řečeno, Nussbaumová však stále upozorňuje, že názor představovaný zde Sókratem nelze chápat jako jediný názor Platónův, neboť ten ve zbývajících částech dialogu nechává jiné mluvit o lásce zcela rozdílně (třeba právě tak, jak by mluvil Vlastos). Proto by mělo dojít k ustanovení Platónova názoru až po přehlédnutí celého díla, všech jeho částí. A pokud k tomuto přehlédnutí skutečně dojde, můžeme zachytit jisté prvky, které nám dokazují, že Platón též věřil v jistou jedinečnost konkrétní lásky a v její vliv. Nussbaumová upřesňuje: „Tento problém spočívá v tom, že se po nás žádá, abychom za Platónův názor považovali jedině názor vyjádřený v řeči Diotimy, jak ji zopakoval Sókratés, a abychom Platóna obvinili, že si není vědom zbytku toho, co napsal. Neboť po této řeči následuje jiná řeč, která tvrdí, že řekne pravdu… Jestliže spisovatel popisuje určitou teorii lásky a pak následuje její popis s příkladem, který jí odporuje, totiž příběh vášnivého citu k určitému jedinci, příběh stejně výmluvný, jako kterýkoli jiný v literatuře – a praví, že tato teorie cosi opomíjí, je vůči čemusi slepá –, pak bychom možná měli váhat, než nazveme onoho autora slepým.“

Důkazem toho budiž změna postoje, která je prezentována ve Faidru. Nicméně pohled, o který nám především jde, tedy pohled Sókratův, jenž se dal přesvědčit řečí Diotimy, je na tomto místě již zřejmý.
   1.2 Ostatní řečníci v Symposiu
Jak již bylo uvedeno výše, dialog Symposion se skládá z mnoha řečí, kterým vévodí řeč Sókratova. Tyto řeči společně utvářejí jakýsi celistvý názor na problematiku lásky, který chce dílo vyjádřit. S tímto záměrem se na tomto místě věnuji rozboru ještě dalších uvedených řečí. Jako podstatné zde shledávám především dva další proslovy, které v sobě nesou vážné námitky proti systému vzestupu lásky, který popisuje Sókratés. Jde o řeč komického básníka Aristofana a o řeč Alkibiadovu, jehož někteří interpreti považují za ústřední postavu dialogu.
 Jejich názory jakoby chtěly doplnit Sókratovu teorii tak, aby čtenář dostal ucelený pohled na věc. Nejdříve se proto zmíním jen krátce o ostatních řečnících. Podrobněji se budu věnovat oněm dvěma, které pokládám za nejdůležitější. Jejich řeči budu srovnávat se Sókratovou.
Prvním hovořícím byl Faidros. Mluvil o Erótu jako o nejstarším z bohů, nejdůstojnějším a nejmocnějším. Erós je ve všech řečech, kromě té Sókratovy, nazýván bohem. Naopak shoda této řeči s druhou řečí Sókratovou ve Faidru spočívá v tom, že obě tvrdí podobné, že „…milovník je něco božštějšího než miláček…“
 Tím pádem v  miláčkovi „je Anterós, odraz Eróta“.
 Faidros tedy zůstává na úrovni lásky mezi dvěma jedinci.
Další hovořící je Pausanius. Vymezí, že Erós je dvojího druhu, jednak Obecný, jednak Nebeský. Obecný působí náhodně a  je láskou, kterou milují všední lidé. Spíše se vztahuje k tělu než duši, týká se i žen i mužů, hledí na ukojení a ne na to, co je krásné. Nebeský je oproštěn od ženského prvku, je cenný pro obec i jednotlivce, vede milovníky a milované k péči o sebe sama a ke zdatnosti.Teprve tento Nebeský je pak považován za krásný. Milující smí jakkoli sloužit svému oddanému miláčkovi a ten pak v čemkoli povolovat svému milenci, který z něho dělá moudrého a dobrého – toto je jediné krásné oddání.
Zdá se, že zde před námi stojí část otázky z Faidra. Zda vyhovovat milujícímu. Odpovědí je ano, ale jen  pokud svého milence považujeme za dobrého a domníváme se, že i my se stykem s ním staneme lepšími. Stejně jako ve Faidru i tady se připouští láska milovníků a milovaných, milující je pro nás prospěšný tehdy, pokud je skutečně zahlcen čistým citem, bez vypočítavosti a závisti. Zdá se, že tato otázka, zda je dobré či špatné vyhovovat milujícímu, byla ve Faidru rozvinuta na otázku, zda je lepší být po vůli milujícímu nebo nemilujícímu. Podobnosti mezi řečí Pausania a mezi učením, které nám sděluje celý dialog Faidros, si všiml i Moore. I když postoje ve Faidru byly uváděny vznešenějšími výrazy, jsou v podstatě tytéž co Pausaniovy v Symposiu.

V další řeči se  lékař Eryximachos snaží o doplnění závěru, který v Pausaniově proslovu chyběl. Dokazuje, že Erós prostupuje vše v přírodě a netýká se jen lidských duší.
Eryximachos je zajímavou postavou pro J. D. Moorea. Ten si všímá, že i přesto, že s velkou okázalostí nazval Faidra příčinou řečí, je to on sám, kdo je iniciátorem akce. Nejprve přednese projev o pití, pak navrhuje odvolat pištkyni a zabývat se řečmi, nakonec navrhuje téma. Všeobecně působí jako vedoucí mluvčí. Z oné okázalosti, se kterou nazývá Faidra odpovědného za řeči, a též například z toho, že po skončení hostiny spolu s ním odchází, může být považován za jeho milovníka.

Následuje řeč Aristofanova. Tu lze považovat za jednu z nejdůležitějších. Aristofanés vykládá o dřívější lidské přirozenosti. Bytosti byly složené ze dvou, měly osm končetin, dva obličeje, čtyři uši…Byli mohutní,okrouhlého tvaru, silní a zpupní. Bohové, v touze a potřebě je oslabit, se rozhodli rozpůlit je na dvě bytosti. Po tomto činu nastala touha jedné polovice po své druhé půlce. Proto se tyto polovičky scházely a objímaly a snažily se o znovuspojení. A i nyní jsme my lidé polovina z celku, svou druhou půlku hledáme a „…kdykoli milovník  hochů nebo kdokoli  jiný nalezne právě onu svou polovici, tehdy jsou úžasně uchváceni přátelstvím, příbuzností i láskou a nechtějí se takřka ani na okamžik od sebe odloučiti.“
 Říká se zde, že kdyby těmto dvěma půlkám někdo nabídl svaření zpět dohromady, neodmítly by. Touha po přirozenosti, tedy po tom být celí, je láska. A ze strachu před dalším rozštípnutím našich bytostí se musíme chovat zbožně k Erótovi, protože získáme-li si lásku a přízeň tohoto boha, setkáme se svými milovanými.

Již bylo řečeno, že tato řeč je protikladná k řeči Sókratově. Předmětem lásky jsou zde celí jedineční lidé. „Jedinec je milován nejen jako celek, nýbrž i jako jedinečný a nenahraditelný celek. Pro každého je tu zjevně pouze jedna „druhá polovina“ (Symp.192a6, 191b6). … Je záhadné, co dělá z jiného člověka tu naši ztracenou polovinu, a ještě záhadnější, jak to poznáme. Ale oni ji přesto nacházejí, tělo i duši, a nepodobá se ničemu jinému na světě.“ 
  I toto je ale problematizováno, protože se to uskutečňuje pouhým děním náhody. „Sama potřeba, která vede k erotickému hledání, je nepřirozenou, nahodilou potřebou – alespoň se na ni jako na takovou pohlíží z hlediska cílů lidského rozumu. Jsou tu ona směšná rozpůlená stvoření a snaží se dělat se svými těly to, co jim připadalo snadné, když měla jinou tělesnou přirozenost.“
 

Tato chvalořeč je důkazem, že již zde měl Platón jistou představu o moci konkrétní lásky mezi jedinci. Sice ji prozatím nechá popřít v tomto dialogu Diotimou, ale fakt, že tady uvádí i takový postoj, svědčí minimálně o tom, že o něm uvažoval. Platón zde buduje celkový pohled Symposia, kde platným názorem je názor Sókratův, avšak čtenář může tušit, že je ochoten ho pod vlivem nových argumentů přehodnotit.
Pokračuje řeč Agathóna. Znovu Eróta vychválí a je vzorem Sókratovi, když svou řeč rozdělí na část, ve které nejdříve představí Eróta a na část, v níž teprve líčí jeho působení. Odporuje Faidrovu tvrzení, že je to bůh nejstarší. Naopak tvrdí, že je nejmladší, a proto se zdržuje u mladých lidí. Dle Agathóna je Erós nad všemi, lidmi i bohy. Říká: „Když se narodil tento bůh, z lásky ke krásnu vzešlo všeliké dobro bohům i lidem.“
 
Po Agáthónovi nadešel čas Sókratova příspěvku, který je nám už znám. Když Sókratés domluvil, ozval se Aristofanés a chtěl proti jeho řeči cosi namítnout. Přerušil ho však jakýsi vpád. Opilý hlas Alkibiada se zvenku blíží a dožaduje se vpuštění za Agathónem.
Tento moment je ústřední. Možná úmyslně nenechal Platón zaznít Aristofanovu námitku, kterou se snažil vznést proti Sókratově řeči, neboť příchod Alkibiada tuto námitku zřejmě přesně vystihuje. Tento čin zde zastupuje slova. Jak uvidíme, je názornou ukázkou pravého opaku Sokratovského vzestupu a tedy zcela jiným druhem lásky. Totiž vášnivé lásky jedinečné osoby k jiné konkrétní osobě. Po tom, co je seznámen s tématem řečí, které se tam vedou a má sám promluvit, říká: „Řeknu pravdu. Ale pozor, zdali svoluješ.“
 Proč se takto vymezuje, je nám známo po zahájení řeči. Vybral si jako téma řeči o lásce konkrétní příběh, konkrétních jedinců, totiž svůj a Sókratův. Navíc ony pravdy v něm sděluje pomocí podobenství a přirovnání. A tuto tzv. básnickou praxi Sókratés odmítá.
 „Mají-li účastníci hostiny něco společného, pak je to fakt, že – jak se zdá – věří, že erós lze a měl by se chválit abstraktně.“
 Sókratův požadavek obecného popisu, který pokrývá veškeré jednotlivé případy, zde není splněn. Alkibiades to ale ví. „Kritiku předjímá. Ve skutečnosti předjímá, že mu filosof jeho pravdy nedovolí nebo že nepřipustí jejich nárok na pravdivost. A tváří v tvář tomuto nebezpečí prohlásí, že to, co řekne, bude přesto pravda – že pravda může být a bude sdělena právě tímto způsobem.“
 Alkibiada zde vidíme jako stoupence mánie, která bude později rozebrána ve Faidru. To, že Alkibiada necháme takto promluvit, naznačuje, že jsme sto přijmout jeho řeč do filosofického pojednání i přesto, že není řádnou filosofickou řečí. 

Alkibiades předkládá různé pochvalné historky na Sókrata jako příklady jeho zdatnosti, přičemž si počíná chaoticky. Připodobňuje Sókrata k silénům, k sochařským výtvorům zvenčí obyčejným a nezajímavým, které uvnitř schovávají krásnou sošku boha. Srovnává ho s dobrými řečníky, z nichž nikdo na něj nezapůsobil tak jako Sókrates. Nikdo jiný nezmátl jeho duši, která by se musela pohoršovat nad svým otrockým postavením. Nikdo jiný v něm nevzbudil pocit studu. Krom Sókrata nikdo nedokáže chodit v nejkrutější zimě oblečen stejně jako kdykoli jindy. Ať vypije, kolik chce, nikdy není opilý. V bojích neutíká před nepřáteli… . „Mohli bychom Sókrata pochválit ještě i pro mnoho jiných podivuhodných věcí. Ale hledíme-li k ostatním činnostem, bylo by snad možno říci něco takového i o někom jiném, avšak to, že není podoben nikomu z lidí, ani z dávnověkých ani z nynějších, to zasluhuje svrchovaného obdivu.“
 

Celá Alkibiadova řeč je zvláštní tím, že se mezi postavami příběhu, tedy mezi Alkibiadem a Sókratem, přeměňují jejich role. „Alkibiades začíná jako krásný erómenos, ale na konci se projevuje jako aktivní erastés, zatímco ze Sókrata, který je očividně erastés, se stává erómenos (Symp. 222b).“
 Tyto momenty se značí ve chvíli, kdy Alkibiades vypráví: „Myslil jsem, že je vážně zaujat půvabem mého mládí, a ten jsem proto pokládal za svůj poklad a neobyčejné štěstí, v domnění, že mi stačí jen být Sókratovi po vůli a hned uslyším všechno, co on ví… .“
 Alkibiades doufaje, že uvolením se k tělesnému styku získá na oplátku Sókratovo vědění, se dlouho snažil k té chvíli dojít. Sókratés je nevšímavý k náznakům a až na jeho výslovný návrh reaguje. „Milý Alkibiade, podobá se, že vskutku nejsi hloupý, ač je-li pravda, co o mně říkáš, a je ve mně nějaká síla, kterou by ses stal lepším: to asi vidíš ve mně neobyčejnou krásu, zcela různou od tvé sličnosti. Jestliže tedy, dívaje se na ni, toužíš vejíti se mnou ve styk a vyměnit si krásu za krásu, zamýšlíš přitom nemálo na mně vydělat: chceš získat za zdání krásy krásu opravdovou i myslíš vskutku vyměnit bronzovou zbroj za zlatou. Než dívej se lépe, můj drahý, abys nepřehlédl mou bezcennost. Duševní zrak počíná tehdy bystře vidět, když se tělesné oči chystají ztráceti svou bystrost; a ty máš k tomu ještě daleko.“
 
Toto Sókratovo odmítnutí je jasným důkazem, že on sám je živoucím příkladem vzestupu, který popisuje ve své řeči. Naopak Alkibiades příkladem vášnivé lásky ke konkrétnímu jedinci, která bude rozebírána ve Faidru. Alkibiades cítící Sókratovo odmítnutí jako ponížení pak varuje Agathóna: „… klame jako milovník, a zatím spíše sám se stává z milovníka milovaným. …nedej se oklamat od toho člověka, nýbrž vezmi si výstražný příklad z toho, co se stalo mně… .“ Celý hovor dokončil Sókrates, který za smysl řeči považuje její závěr, tedy odradit Agathóna od Sókratovy lásky. Říká Alkibiadovi: „Ty si myslíš, že já smím milovat jen tebe a nikoho jiného, Agathón pak, že smí být milován jen o tebe a od nikoho jiného.“
 Alkibiades by pak byl příkladem žárlivého, nectnostného jedince. Poukazoval by, jak je sókratovský vzestup, který je od tohoto oproštěný, i prakticky výhodný.
2. Dialog Faidros a jeho porovnání se Symposion
2.1 Řeč Lysia a první řeč Sókrata ve Faidru

Ve druhém dialogu Faidros rozmlouvá znovu Sókratés na téma lásky. Jeho řeč je nyní podnícena řečí Lysiovou, kterou mu  při posezení v přírodě přečetl Faidros. 
Faidros je v Symposiu nazván otcem námětu pronášených řečí.
 (I když již víme, že s tímto pojmenováním je to složitější.)V Symposiu dal Eryximachos pokyn pronášet chvalořeči na Eróta, neboť si mu prý Faidros mnohokrát stěžoval, že ostatní bozi byli tolikrát opěvováni a on nikdy. Ve Faidru by si toto označení mohl ponechat z důvodu, že přesvědčil Sókrata pronést řeč, protože sám přednesl Lisiovu a v podstatě se s jeho názorem ztotožnil. V obou dialozích Faidros svou řeč vystavuje první, i když – v případě dialogu Faidros –  to není řeč jeho vlastní.
 Lokalizace tohoto rozhovoru je odlišná od ostatních (Sókrata nejčastěji zastihneme vést rozhovory na městských prostranstvích) a přesto velmi blízká s dialogem Symposion. Jde zde o jistou intimitu, která je podobná dialogu Symposion, kde jsou také všichni nezasvěcenci (pištkyně, sluhové) vyhozeni ven z místnosti konání. I ve Faidru jsou oba zúčastnění o samotě, jsou uchváceni krásou přírody za městskými hradbami, uléhají do trávy, pozorují zeleň a řeku, připomenou si příběh s tímto místem spojený. Už tento fakt, kdy samotné postavy dialogu jaksi šílí a jsou zahlceny působením krásy (Sókratés  navíc sám sebe popisuje jako uchváceného Faidrem), nás připravuje na pozdější obhajobu šílenosti neboli manie. Můžeme se snad i dokonce ptát, zda tady byl první prožitek šílenosti nebo myšlenka o ní. Jelikož se ale navzájem ozřejmují, je to nepodstatné. „Neboť je to génius Platónova filosofického psaní, který nám ukazuje, jak se proplétá myšlenka se skutkem, zážitek lásky s filosofickou rozpravou o lásce, filosofická obhajoba vášně s osobním uznáním otevřenosti a vnímavosti.“

Problematika chronologie je zřejmá a okrajově se jí bude věnovat později, obecně se však považuje Faidros za mladší než Symposion.

Nussbaumová zřetelně sympatizuje s většinou. „V dialozích před Faidrem Platón důsledně užíval pojmu  mania a příbuzných slov k označení takového stavu duše, v němž nerozumové složky – žádosti a emoce – převládají a vedou či řídí složku rozumovou.“
 Toho by byl jasným příkladem Alkibiades v Symposiu.

Dialog Faidros řeší otázku zda by měl milovaný být, s ohledem ku vlastnímu prospěchu, více po vůli svému milujícímu či nemilujícímu. Sókratés se po vyslechnutí Lysiovy řeči rozhodne, na žádost Faidrovu, promluvit na ono téma svou řeč. Sókratés v ní dělí složky vnitřku člověka na: vrozenou žádost rozkoší a získané mínění o dobru. Převládne-li žádost, ať už po čemkoli, vedoucí ke zpupnosti, je to obecně špatný stav. Takováto nadvláda žádosti nad správným míněním je i erós a z toho pramení jeho kritika. „První dvě řeči, řeč Lysiova a prvá řeč Sókratova, hájí stejnou tezi: obě radí krásnému mladíkovi, aby nebyl po vůli tomu, kdo ho miluje, ale tomu, kdo ho nemiluje. Milovník je totiž podle těchto řečí nemocný člověk, který nevládne sám sebou a žárlivě připoutává milovaného k sobě, čímž mu způsobuje mnoho zla. Erós je tedy podle Lysiovy a Sókratovy první řeči nemoc, která milovanému může pouze škodit a které se tedy má, nakolik je to možné, vyhnout.“
 Zřejmě proto se v Sókratovi ozvalo jeho pověstné daimonion bránící mu konat něco nesprávného. Sókrates si své provinění proti Erótovi plně uvědomil a prohlásil obě zatím pronesené řeči považující boha Eróta za něco zlého za hrozné, pošetilé a bezbožné.
Pojetí Eróta coby Boha je (oproti Symposiu) v tomto dialogu běžně přijímáno a ani Sókrates se tím nikterak nezaobírá. Říká: „ Jestliže pak jest, jako že jest, Erós bůh nebo něco božského, nemohl by být nic zlého, ale ty dvě nyní pronesené řeči mluvily o něm tak, jako by byl něco takového.“
 V Sókratově myšlení se muselo něco stát, vezmeme-li v úvahu, jak se v řeči Diotimy hledělo na to, aby byla Erótova božskost popřena.  Nussbaumová vysvětluje: „Erós v této řeči není pouhý daimón, nýbrž bůh: je to věc skutečně hodnotná a krásná, nikoli jen zastávka na cestě k dobru.“

2.2 Sókratova palinódie – odvolávací řeč
Sókrates považuje za nutné očistit se dříve, než se mu pro urážku Eróta něco stane a začíná řeč novou.
„Jak  Lysias, tak mluvčí ze Sókratovy první řeči dávají hochovi morální radu. Krátce řečeno, je to rada Diotimy a rada z Ústavy: pěstuj v sobě stav uměřenosti sófrosyné. Rozvíjej jasnost svého rozumu uplatňováním přísné nadvlády nad zvířeckými nerozumovými složkami. Uzavírej pouze nešílená přátelství a pouze s jinými uměřenými, nešílenými lidmi.“
 Třetí řeč už zaujímá stanovisko opačné, proto je považována za odvolávací. Platón ve Faidru skrze Sókrata tedy nejdříve znovu prezentuje a opakuje svůj postoj a dělá to proto, aby ho následně mohl v druhé Sókratově řeči se sebekritikou, kterou tam Sókrates jasně vysloví, přehodnotit a změnit. 
Sókrates hned na počátku odvolávací řeči říká, že člověk nemá spíše vyhovovati nemilujícímu, který je zdráv, než milujícímu, který šílí, (a že ten je zdráv a tento šílí, je obecné smýšlení) neboť toto šílení, dané od boha a projevující se pozitivně i jinde než jen ve věcech lásky, není považováno za zlé. (Podle svědectví starých je krásnější šílenost, která je z boha, nad rozumnost vznikající u lidí.
) Sókrates tvrdí: „Tolik a ještě více ti mohu uvést krásných výkonů šílenosti vznikající od bohů. Proto se té věci samé nebojme a žádná řeč nás neznepokojuj naháněním strachu, že je třeba při volbě přítele dávati přednost rozumnému před vzrušeným; ale ať si odnese vítěznou odměnu, jestliže dokáže kromě tohoto i to, že láska není posílána od bohů k prospěchu milujícímu i milovanému. My pak musíme zase dokázat opak, že takováto šílenost je dávána od bohů k největšímu štěstí…“

Toto tvrzení působí jako protiklad k dřívějšímu tvrzení ze Symposia. Tam Diotimou vylíčený vzestup lásky má jeden hlavní rys – milovník (filosof) se postupně vzdaluje od otročení náhodě.
 Na posledním stupni, kdy člověk už nazírá podstatu krásna, pohlíží na krásno samo, už není žádná závislost na vezdejším světě. Nehrozí zde zvrat, že o předmět své lásky člověk přijde, protože se obrací k neměnnému a nesmrtelnému předmětu. 
Avšak šílenost hájená ve Faidru může uznat lásku i pouhé pozemské úrovně, která žádným vzestupem neprojde a je riskantní. Milovník (Aristofanovského typu) může přijít o předmět své lásky nebo ho nikdy nenajít, může chtě nechtě trpět, bát se a žárlit.
 Zdá se, že jakkoli je šílenost od boha považována za dobrou, může vést k obrovské vášni k předmětům či lidem a  snadno tak odvést od cílů, jež jsou uvedené na vyšších stupních – a proto i od dobra, a tak vlastně bránit vzestupu. 
A na tomto místě je nutné zachytit obrat zřejmě zásadní jak pro Platónovu teorii, tak pro posuzování těchto dvou dialogů. Třetí řeč ve Faidru hájící erotickou šílenost se snaží ukázat nový, přehodnocený pohled na význam emocí a citů a konkrétní individuální lásky v dobrém lidském životě. Nechce říci, že šílenost škodí dobrému životu, chce dokázat, že šílenost či některé její prvky nebo druhy šílenosti, co zahrnuje, k dobrému životu patří. A naopak přílišná sebekázeň může někdy omezit správné vidění. „Celou dobu jsme cítili, že má Platón hluboké pochopení pro erotickou motivaci a její sílu. Faidros by pak byl dílem, v němž vypracovává úplnější pohled na tyto motivace a některé z nich přijímá jako dobré; byl by dílem, v němž připouští, že byl k něčemu slepý, že pociťoval odpor příliš silně; dílem, kde se snaží prostřednictvím odvolání a sebekritické argumentace opět získat zrak.“
 Platón si již dříve uvědomoval tuto sílu, jedno však až do Faidra neviděl – schopnost jejího dobra. 
Třetí řeč ve Faidru je tedy vážným odvoláním toho, co Platón skrze ústa Sókrata dříve vážně zastával. Že první dvě řeči dialogu byly myšleny stejně vážně jako třetí, zdůvodňuje Nussbaumová takto: „Jsem přesvědčena, že Platón nikdy nekritizuje nastrčenou figurku, a nemyslím si, že by tak dlouho ztrácel čas se stanoviskem, které pokládá za zcela zjevně bezcenné…Existuje však ještě konkrétní důkaz. Tyto řeči jsou kritizovány především pro svou naïveté (euétheia; Phaedr. 242d7, e5). Je zvláštní, tvrdí-li to někdo o názoru, který považuje za cynický, vulgární a zároveň úplně nezajímavý. Za druhé, což říká více, Sókratés tvrdí, že je to jeho daimonion, jeho božské znamení, které ho pohnulo k odvolání… . I když přihlédneme k sókratovské ironii, neočekávali bychom, že zasáhne, kdyby Sókratés pouze hrál nějakou roli a nebyl skutečně sváděn ke špatnému názoru.“

Rozdíl svých dvou řečí Sókratés  naznačuje i jmény, které k nim přidělí. První řeč nazve řečí Faidra z Myrrinuntu, tudíž ji ani nepřijímá za svou. Navíc ji přednáší se zahalenou hlavou, stydíc se. Druhá řeč nazvána Stésichorova, syna Eufémova (Eufémos = uctivý v řeči), z Himery (himeros = touha po většinou přítomném předmětu) je pro své jméno chápána jako uctivá ke svému tématu a podávaná milovníkem, jehož milovaný je nablízku.
 Při této řeči má již hlavu odkrytou.
 Jako argumenty pro tvrzení, že erotická šílenost od boha může být ku prospěchu lidí je ve třetí řeči, která zde nyní bude parafrázována, obšírně popsán stav a uspořádání duše a pozitivní vliv šílenosti na ni. 
Duše se stále pohybuje sama ze sebe, a proto je považována za nesmrtelnou. Má tři složky – dva koně, z nichž jeden je dobrý a krásný, druhý má opačné vlastnosti a třetí částí je vozataj, který koně řídí. Nesmrtelná duše koluje po světě v různých podobách, pokud je dokonalá s perutěmi, povznáší jí to do božských sfér. Proto je duše, ta část lidského těla, která je nejbližší božskému. A božské je to, co je krásné, moudré, dobré… . Tím vším se pak opeření duše živí a roste, naopak ošklivým a zlým upadá. Kdykoli se duše dostane do této božské úrovně, může spolu s bohy objíždět nebeskou trať, na které může zahlédnout podstatu jsoucen, jejichž odrazy vídá na zemi. Může tedy zahlédnout samu spravedlnost i samu rozumnost, samu krásu… . Duše bohů, jelikož ve spřežení nemají špatného koně, řídí nerušeně a kochají se pohledem na to vše. Avšak duše lidské, které mají ve spřežení špatného koně a jsou tedy velice zaměstnané řízením, zahlédnou pouze některá z těchto vskutku jsoucích jsoucen, nebo vůbec žádná. A pokud se jim řízení opravdu nedaří, vzniká mezi nimi hluk a chaos, navzájem se zmrzačují a přicházejí o perutě. 
Některé pak padají dolů do různých lidských těl. Jejich úkolem zde je kdykoli, kdy uvidí nějaký pozemský obraz oněch pravých nebeských jsoucen, vzpomenout si na tato pravá. Ale daří se to jen málu. Náležitě nabývá perutí jen duše filosofa, která je stále pamětí u těchto pravých jsoucen. Navíc je těžké zahlédnout obraz moudrosti či spravedlnosti, neboť je zrakem neviditelný, naopak obraz krásy (obraz nejpatrnější a nejmilostnější) může zahlédnout každý. Ty duše, které z nějakého důvodu nevzpomínají na krásu samou, oddávají se, při pohledu na světskou věc stejně jmenovanou, rozkoši a bujnosti, chtějí se pářit a plodit děti. Avšak ty duše, jež si dobře vzpomínají na tamní jsoucno – krásu samu – se při pohledu na její obraz zde začnou chovat i k tomuto obrazu uctivě. Tyto duše se totiž jeho pomocí začínají léčit z jakéhosi upadání, které se děje po sestupu na zem při nevhodně žitém životě. „…přijav totiž očima výron krásy, jímž se zavlažuje ústrojí peruti, zahřeje se, a když se zahřeje, roztají obaly kolem puků, které byly dříve tvrdostí sevřeny a bránily pučení…“

Toto místo nám připomíná tvrzení ze Symposia o tom, že „…kdykoli se obtěžkaná bytost přiblíží ke krásnému, rozjasňuje se a rozkoší se rozplývá a rodí a plodí… .“

„Proto se odsud dobrovolně nevzdaluje a nikdo jí není dražší než ta krása, zapomíná na rodiče, na bratry i na všechny druhy…a je hotova sloužiti a líhati, kdekoli by ji nechali co nejblíže u její touhy; neboť kromě toho, že má úctu k člověku majícímu krásu, nalezla jediného lékaře největších útrap. Tento pak stav…jmenují lidé erótem, láskou…“
 
A podle vzoru toho boha, kterého duše provázela na zmíněné nebeské pouti a kterého zde maximálně ctí a napodobuje, si každá vybere svého miláčka, jehož stejně jako boha ctí a oslavuje. Vede ho k činnosti boha a jeho podobě, snaží se ho co nejvíce připodobnit sobě a bohu, kterého uctívají. Nejedná při tom ani se závistí ani s vypočítavým úmyslem. „Dotýkajíce se ho (onoho boha, pozn.autora) vzpomínáním, v božském vytržení přijímají z něho zvyky a činnosti, pokud je člověku možno nabýti podílu boha; a pokládajíce milovaného za příčinu těchto věcí mají ho ještě více rádi…“
 Toto se děje po nahlédnutí krásy a po uposlechnutí vozatajovy rozumnosti. 
Když spřežení zří krásu na zemi, paměť vozataje si vzpomene na tu krásu samotnou, kterou kdysi zahlédla a úžasem a studem ucukne otěžemi. Dobrý kůň je stržen a zastaven dobrovolně, špatný jen těžce. Po překonání bolesti zkouší na krásu milovaného znovu zaútočit a znovu se setká s odporem vozataje. Po četném opakování i špatný kůň zkrotne a už se nechává vést vozatajovým rozumem a „…kdykoli uvidí krasavce, hyne strachem; takže tehdy již se stává, že duše milovníkova chodí za miláčkem v studu a strachu.“
. 
Tak se zrodí milující upřímně pohlcen láskou a milovaný dospěje (věkem a potřebou) k poznání, že je vlastně přítelem svému příteli = ctiteli – jak to i podle přirozeného řádu musí být. Milovaný začne poznávat, že tolik dobrého mu nikdo jiný neprokáže a proud touhy, který z něho vychází a naplňuje milovníka se zase odrazí zpět a vplyne do duše milovaného. Ten proto začne též milovat. Bolestně touží a zároveň je sám předmětem touhy, je naplněn Anterótem, odrazem Eróta. A i když je překvapen tím citem a neví, co se s ním děje, přesto se oddává rozkoši, kterou pociťuje při blízkosti a kontaktu se svým milujícím, neboť tak se zbavuje bolesti. Špatný kůň v duši milovaného, který je při tom zahlcen blahem a byl by ochoten pro milujícího udělat cokoli, nyní bojuje se svým vozatajem a dobrým koněm, jelikož ti se také z rozumu a studu brání. Když tito dva vyhrají, prožívají jejich majitelé pozemský život v blahu, zřízeně a filosoficky. Není co by jim ho kazilo, mají v moci nejen sami sebe, ale potlačili i to, čím se rodí špatnost a uvolnili cestu pro vznik zdatnosti. Jejich duše se takovým životem opeří a získá jakýsi bod pro cestu k věčné blaženosti, nad kterou není většího dobra.
Opisem můžeme říci k obhajobě erotické manie například: Přestože chceme být vedeni rozumovou složkou, musíme používat i složky nerozumové. Navzájem se ovlivňují do takové míry, že je nelze rozdělit. Nussbaumová tento argument charakterizuje tvrzením: „Nerozumové složky jsou nezbytnými zdroji motivační energie…Síla celku je symfytos dynamis, síla přirozeně srostlá. Jestliže lačníme a potlačujeme emoce a žádosti, může to vést k takovému oslabení celé osobnosti, že nebude s to jednat rozhodně; možná dokonce úplně přestane jednat.“
 
Dále pak žádostivost, která je v nás vzbuzena pohledem na krásu, je doprovázena též pocity studu či strachu („… u lidí dobrého založení a vychování provázejí smyslovou a žádostivou reakci složité emoce strachu, bázně a úcty, které se pak rozvíjejí a vychovávají osobnost jako celek tím, že ji činí jednak náročnější, a jednak vnímavější.“
) před krásným předmětem, tudíž nám o něm říká, že má nějakou hodnotu. „Nerozumové složky hrají důležitou roli při našem úsilí o poznání.“
  
A ještě je zde již zmiňovaný osobní prožitek lásky. Sókratés sám uznal, že hanění Eróta by nikdy neuvěřil „… člověk šlechetné a mírné povahy, který miluje nebo někdy dříve miloval druhého také s takovou povahou… .“
 Dva oddaní si jedinci jsou spojeni jeden s druhým erotickou vášní i respektem k povaze druhého. Mají společný zájem o předávání a získávání poznatků. Navzájem si prospívají, jsou tedy aktivní i receptivní. Skrze manii náš rozum pojal skutečné významy jsoucen (krásy,dobra…) a nebo manie minimálně hraje v tomto postupu podstatnou roli. Další plus pro nerozumové složky může tedy znít: „Vášně a činy jimi podnícené jsou o sobě hodnotnými složkami lidského života.“

Dialog Faidros dále říká: Ale i přesto, že se v erotickém šílení někteří lidé nechají ovlivnit špatným koněm, užívají si domnělého blaha, které ale nepochází z rozhodnutí celé duše, a tak tito žijí jen v menším přátelství, přesto nejsou uvrženi do temnoty. Jsou totiž jako na začátku cesty za rozvojem a opeřením duše a tedy mohou prožít šťastný život, což lze považovat za velkou odměnu za jejich šílenost.
„Tyto tak bohaté a tak božské dary ti dá, hochu, přátelství milovníkovo; avšak důvěrné styky nemilujícího, s příměsí lidské rozumnosti, jež rozdělují dary lidské a skrovné a zrodí v přátelské duši nízkost, vychvalovanou od množství jako ctnost, způsobí, že se ta duše bude devět tisíc let nerozumná kolotat po zemi i pod zemí.“
 Takto dokončil Sókratés svou odvolávací řeč a zcela jasně dal najevo svůj nynější názor na Eróta. 
Zážitek erotické šílenosti v prvních dvou řečech popsaný tak suše, objektivně a přísnými pojmy, je v té poslední podán tak emotivně, že máme pocit, jako by byl náš vlastní, vidíme se v něm. Volba stylu, jakým jsou řeči podávány, souvisí úzce s jejich obsahem. Dříve byli básníci od Platóna kritizováni stejně jako jiní šílící a stáli v kontrastu k filosofii držící se striktně zdravé rozumnosti. Sókratés kritikou Lysiovy řeči kritizuje nejen její obsah, ale i styl a tudíž vychovává Faidra nejen v oblasti morálky, ale i v oblasti jeho literárního stylistického vkusu. Svou druhou řeč Sókratés ve Faidru přednáší stále ještě prozaicky, bez pochyby je zde ale již cítit, že jde o řeč nadšeného šílícího filosofa – básníka. Můžeme říci, že ve Faidru došlo pro Platóna ke smíření dávného sporu mezi básnictvím a filosofií, který je znám z jeho jiných děl nebo alespoň k přijetí nové interpretace rozdílů mezi nimi.

3. Základní rozdíl dialogů – shrnutí
Dialog Faidros nám přinesl jako základní informaci fakt, že Sókratés (popřípadě Platón) už hodnotí aspekty nejlepšího života na základě možností, tužeb, zájmů jedné každé konkrétní osoby. Náš nejlepší život nemůžeme oprostit od jedinečností našich povah a přirozeností, jak tomu bylo v Symposiu, ale právě skrze ně a jejich zkoumáním ho musíme hledat, neboť právě tyto přirozenosti náš život zakládají. Tento přístup vyžaduje mnohem více riskování než dřívější vzestup v Symposiu. Jde o nestálý život, kde můžeme, pod tíhou oddanosti k druhému, upadnout do konfliktu hodnot. Ale přesto by život bez šílenosti vlastní a bez vlivu šílenosti působící od druhého byl pustý a ochuzený, postrádal by totiž jednu ze svých složek a též hloubku vhledu. 
A je tu i obecnější požadavek: „Neklid duše má poznávací hodnotu: je to spolehlivý ukazatel přítomnosti krásy a postupu směrem ke skutečnému poznání.“
 Proto zde můžeme hovořit o manii i jako o nutné pro obecné filosofování a vývoj morálky. 

„Milovník z dialogu Symposion tedy začal láskou k jednomu jedinečnému člověku – či ke kráse tohoto člověka. Brzy ale postoupil k obecnějšímu ocenění krásy, když jeho nesmírná láska k němu polevila. Dvojice milovníků z dialogu Faidros to nikdy neudělá. Způsob, jak v životě hledají poznání a dobro, se uskutečňuje v rámci konkrétního vztahu s jedincem, jehož vlastní povaha je tímto vztahem živena. … Nepřecházejí od těla přes duši k zvyklostem, k vědění. Pěstují vědění či politiku v kontextu hluboké lásky ke konkrétnímu člověku podobného založení.“

Již bylo řečeno, že Symposion je většinou pokládán za starší dialog. Někteří přesto zastávají názor opačný, a proto bych zde chtěla poukázat i na jinou možnost výkladu obou dialogů. Například J. D. Moore, který se touto problematikou zabýval, usuzuje, že Faidros byl první a Symposion je jako pozdější částečné doplnění a opravení dřívějších názorů.  Moore například shledává Symposion filosoficky vyzrálejší, a proto starší než Faidros a toto tvrzení považuje za platný argument. Avšak neodmítá, že tento argument může být zaskočen a vyžaduje otázky. I dále ve svém díle však ukazuje momenty, z nichž vyvozuje stáří a posloupnost dialogů. Například na otázku, co je ono šílenství v Symposiu, má jednoduchou odpověď, je to to, co nám bylo dříve vysvětleno ve Faidru. Dále se pak zmiňuje o třech základních konceptech lásky, které jsou probírány ve Faidru. První druh nazývá hybris, další formou božské mánie a poslední považuje za výron z krásného objektu, který naplňuje duši. Tyto tři koncepty se pak v Symposiu mísí a bez znalostí z Faidra jakožto předchůdce by byly zmatené a nejasné.
 Tato verze by mohla být podpořena i tím, že při rozebírání ostatních „nesokratovských“  příspěvků v Symposiu jsme častokrát našli rysy shodující se s tvrzeními ve Faidru. Sókratova řeč v Symposiu, která pak všechny předešlé řeči opravila, by tak vlastně opravovala i názory z Faidra, který by proto musel být starší.

4. Závěr
Dva dialogy plné milovníků a milovaných, kteří debatují o tom, jaké jsou a jaké mají být jejich role. Dialogy, které i přes uplynulá staletí vzbuzují ve čtenáři otázky. Nejenom o tom, jak chápat tehdejší pojetí lásky, ale též o tom, jak brát lásku dnes a co pro nás láska vlastně znamená.

Zdá se nezbytné přemýšlet o Platónově Symposiu a Faidru dohromady. Oba dialogy mají mnoho společného, každý je mistrovské dílo, ať už to vidíme jako poezii nebo jako filosofické pojednání. V každém neobvykle bohatém smyslu pro okolní rysy přispívají k naplnění Sókratova představení. V obou jsou promíchány konverzace a formální řeči. V obou se usiluje o lásku, obrat k povznesené lásce a stojí před prohlédnutím umění literatury a filosofie. Ostatní významná témata a náměty vznikají v každém dialogu a v hodnocení základního námětu mají interpreti značně odlišný názor. Většina by souhlasila s tím, že uvedené kvality jsou základními vlastnostmi pro obě tyto práce. Z toho můžeme předpokládat, že Platón psal jeden dialog s tím, že v mysli měl i druhý a očekával, že budou srovnávány.
 
John D. Moore uvedl: Je důležité si všímat, že oba dialogy si jsou nápadně podobné v celkovém návrhu. V obou je to druh lásky, který odlišuje filosofa od ostatních mužů. V obou se zapojuje do soutěže s ostatními uchazeči o korunu moudrosti. A dvakrát triumfuje díky svému druhu lásky.“
 Z výše uvedeného již ale víme a Moore o tom též dále hovoří, že pouhá láska nestačí. Tyto dva dialogy nás přesvědčily, že cesta ke ctnosti je obklíčena dřinou, podél je mnoho postranních cest, které se různě liší a mnohokrát filosofa rozptylují, jeho moudrost spočívá v jejich rozuzlení.
Jaký dialog pro nás bude vzorem, podle jakého z nich si svůj druh lásky vybereme, je-li to vůbec možné, je na každém z nás.
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