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Oponentský posudek 

Jan Uher zvolil zajímavé tema, jež je přínosem ve více oblastech. Nejen ve výzkumu gender history, což byla první rovina, ale také přibližuje osobnosti obou bratří Čapků, jimž z daného pohledu dosud nikdo nevěnoval větší pozornost. 

V úvodu autor vypočítal hlavní zdroje, s nimiž pracoval (měly by být ovšem přesně citovány pod čarou), stanovil cíl, jímž bylo zhodnotit ego-dokumenty vytvo​řené manželkami bří Čapků, vzájemně je srovnat, ale na základě toho také posoudit osobnosti obou žen a jejich vztahy s manžely. Jasně jsou vymezeny metody (přede​vším zkoumání uvedených pramenů z hlediska dobových genderových konstruktů)     a postup práce.

Ve vlastním textu autor postupoval od obecnějšího výkladu, v němž přiblížil konstrukt gender a životní cykly a jednotlivé typy ego-dokumentů. Jedná se o teore​tickou část objasňující základní metodický přístup, vše je zpracováno na základě pří​slušné odborné literatury. Následují životopisné medailonky obou žen a po nich již analysa ego-dokumentů. Autor pracoval se všemi dostupnými, tedy jednak vzpomín​kami obou žen v různé podobě, jednak s deníky Jarmily Čapkové. Snažil se najít dů​vody jejich napsání, genesi, typově je zařadit, což není vždy snadné, a následně je studoval z obsahového hlediska. U Olgy Scheinplugové poukazuje na vratkou kon​cepci, sporné využití dopisů Karla Čapka v jiných než původních souvislostech a spo-lu s některými literárními kritiky do jisté míry zpochybňuje hodnověrnost a pou​žitelnost těchto textů pro historické bádání. Auto nakonec došel k závěru, že obě knihy O. Scheinpflugové sdělují „pozoruhodně málo“ o Karlu Čapkovi, zejména druhá (Byla jsem na světě) vypovídá více o autorce a dobovém divadelním světě. Soubor textů Živý jako nikdo z nás je sice věnován téměř výhradně K. Č., ale svojí nekritičností, dovedenou až k adoraci, nepůsobí nejlépe.

Podobný přístup zvolil autor u textů Jarmily Čapkové, jejíž Vzpomínky hod​notí velmi vysoko jak z hlediska výpovědní hodnoty a věrohodnosti, tak v užším smyslu jako přínos pro posuzování osobnosti Josefa Č. i jeho vztahu s bratrem, život​ních podmínek v dané době a pod. Deníky Jarmily Čapkové se bohužel nedochovaly všechny. V nich autorka hlavně popisovala vztah s manželem, ale i další osobnosti     a různé významné události. Další texty, opět vzpomínkové, se týkají věznění Josefa Č. za války a hledání po válce, jež Jarmila Č. podnikla v naději, že manžel dosud žije. 


Ve třetí části práce autor studuje ego-dokumenty z hlediska jejich vytěžitel​nosti pro výzkum životních cyklů, otázek výchovy dívek na přelomu 19. a 20. století, názorů rodičů na postavení žen, vlivu četby, vztahů s muži, manželství a rodičovství, a odtud přechází k obecnějším genderovým stereotypům. Opět zde jsou stavěny vedle sebe obě výše zmíněné ženy a také jejich mužské protějšky, jednotlivé dvojice nelze zcela oddělit. Na konci každé podkapitoly autor podává dílčí shrnutí a srovnává, co zjistil o obou ženách, potažmo párech.  


Práce Jana Uhra ústí ve zjištění, že texty Jarmily Čapkové působí věrohodněji, z knih Olgy Scheinplugové vyzařuje jednak nekritický obdiv vůči Karlu Čapkovi, jednak i idealisace vlastní osoby ve vzájemném vztahu, v „nápravě starého mládence“ a obecně přeceňování úlohy ženy v mužském životě.


Autor celkově dochází k tomu, že se v obou případech jedná o další doklad „relativity objektivnosti memoárové literatury“ (s. 103), již lze podložit zvláště u Jar​mily Čapkové, kde můžeme srovnávat deníky s později psanými vzpomínkami.  

Chyby jsou nečetné, jedná se spíše o přehlédnuté drobnosti, jako např. chyba v datu úmrtí otce Jarmily Čapkové (pozn. 35), na s. 99 má být „starší“ místo „mladší“. Podstatnější nesrovnalost spočívá v tom, že v závěrečném seznamu použité literatury je řada knih, které ve vlastní práci nejsou citovány (jen namátkou K. Scheinpflug, na jehož paměti autor pouze upozornil v pozn. 29, nebo řada prací Marie Šulcové).
Písemný projev posluchače je na velmi dobré úrovni, vyskytují se pouze čet​nější chyby v interpunkci a překlepy, případně zaměňování „jakoby“ x „jako by“, ale nic, co by výrazněji narušovalo čtení textu, který je naopak velmi čtivý a slohově má dobrou úroveň. 
Přínos práce je nesporný, nejedná se o kompilaci, naopak je znát, že Uher za​pojil vlastní hlavu, místy nesouhlasí s jinými autory a prosazuje svůj odlišný názor. Otázka k obhajobě zní, zda není přeceněn přelom století jako předěl ve společenském ovzduší ve vztahu k ženské otázce (zde se jedná o několik let mezi narozením J. Po​spíšilové a O. Scheinplugové, z nichž jsou vyvozovány další závěry). Je možno v této souvislosti vůbec ostrý předěl stanovit?


V každém případě se domnívám, že Jan Uher splnil cíl diplomové práce, již doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 
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