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Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Novotné Rozdrobení gruntů po roce 1869.

Univerzita Pardubice, Historické vědy-Spisová a archivní služba, 2009.

Práce K. Novotné se skládá v podstatě ze dvou částí. V první autorka na základě literatury popisuje vývoj jednotlivých typů pramenů, ze kterých ve své práci vychází, a pojednává obecně o majetkovém právu poddaných, resp. rolníků (po r. 1848). Ve druhé pak analyzuje vytýčený problém na základě mikrosondy do východočeské vesnické obce Divec u Smiřic. Pojednání o pramenech je velmi důkladné, a pokud se autorka dokázala opřít o vhodnou literaturu, i zdařilé. Přece jen ale lze této části práce vytknout určité nedostatky. Autorka totiž občas mechanicky staví vedle sebe tvrzení převzatá z  literatury, aniž by se vždy kriticky zamyslela nad jejich hodnotou nebo nad tím, že se názory jednotlivých autorů ne vždy shodují, jak je tomu např. ve výkladu Kamila Krofty a Vladimíra Procházky o ideálních dílech statku vyplácených nabyvatelem usedlosti (zejména otázka vdovské třetiny). Drží se přitom Krofty i tam, kde jej Procházka na základě konkrétního studia desítek pozemkových knih doplnil nebo opravil. V zásadě je však její výklad o pozemkových knihách spolehlivý, protože se opírá o vhodnou literaturu. Méně již to platí o kapitole věnované katastrům, kde vychází spíše z prací nehistoriků a z internetových informací různé hodnoty a pomíjí zásadní studie E. Hradeckého o Tereziánském a Františka Roubíka o Josefském katastru. Z použité literatury přejímá autorka i ne zcela správné formulace, např. že v berní rule byla veškerá půda rozdělena na dvě kategorie, na půdu ornou a neobdělávanou (s. 13), nebo neobvyklé názvy jako Druhá berní rula (s.14). Rozhodně nelze ani souhlasit s tvrzením, že rostoucí berně vyvolávaly povstání a bouře poddaných (s. 14). To zajisté platilo např. ve Francii, ale ne u nás. Ne zcela přesná je i formulace, že nezakoupeným poddaným se věnoval např. J. Tlapák (s. 17). Ve skutečnosti se jim důkladně věnoval právě jen on. Zcela mylné je pak tvrzení, že patentem Josefa II. o nevolnictví z r. 1781 bylo povoleno (selské) statky zastavit, směnit, prodat nebo zadlužit (s. 21). V patentu totiž nic takového není. V bakalářské práci, která má odpovídat současné úrovni vědeckého poznání, by se také autorka neměla při výkladu místního jména odvolávat na obecní kroniku a pominout základní dílo A. Profouse (s. 31).


Vlastní rozbor dědických převodů a prodejů usedlostí ve vsi Vestec,  časově velmi náročný, autorka v zásadě zvládla dobře. Konkrétními daty potvrdila to, co již bylo kriticky konstatováno současníky, totiž skutečnost, že zemský zákon z roku 1869, resp. 1871, u nás otevřel cestu pro dělení selských usedlostí, které mělo závažné sociální důsledky. Škoda  jen, že výsledky tohoto rozboru nezasadila do širšího kontextu sociálního vývoje českých zemí, zejména dobových diskusí o důsledcích zmiňovaného vývoje.


 Kritickou připomínku je možno mít i k seznamu pramenů a literatury. Autorka totiž řadí do literatury i edice pramenů a dobové tisky. Jinak je škoda, že autorka ke své práci nepřipojila nějaké obrazové přílohy, přinejmenším katastrální mapy, které by pěkně ukázaly postupující dělení gruntů.


Přes uvedené výtky lze říci, že jako celek je práce K. Novotné nesporně zdařilá, obohatila naše znalosti a nemám proti ní žádné zásadní výhrady. Navrhuji hodnocení velmi dobře.

V Praze 28. prosince 2009.
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