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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Student předložil bakalářkou práci s názvem „Lateralita jako pedagogický problém“. V teoretické části autor pojednává o základních pojmech (symetrie/asymetrie, lateralita, lateralita jako pedagogický problém) a nahlíží na lateralitu z různých úhlů. V praktické části testuje několik hypotéz zkoumajících vliv laterality na vzdělávání studentů FF.
Práci by prospěla důkladnější závěrečná revize textu: zadání, anotaci a úvod tvoří stejný text, někde se autor odvolává na odbornou literaturu, ale žádnou neuvádí („Dle lékařských studií…“, str. 15; „…které jsou popsány v odborné i popularizační literatuře“, str. 32), ve vzorci na straně 19 patrně chybí závorky, publikace „The Ancient Greeks“ je ve zdrojích uváděna dvakrát (str. 52), některé pasáže by se spíše hodily do příloh (zkouška laterality na str. 16-20, diagnostika oka na str. 21-22, dotazníkové otázky na str. 38-39).
Kapitola 3.2.5 „Vysokoškolský student a lateralita“ se lateralitě věnuje až v posledním odstavečku, přitom je to pro závěrečnou práci důležité téma. Je zde citována metaanalýza Ferrero et al. (2017), která by si zasloužila větší pozornost. Je chvályhodné, že student čerpá z takovýchto zdrojů, ale je škoda, že je nevyužil důkladněji.
Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí známkou C.


Otázky pro diskusi:
1) Na str. 49 přinášíte zajímavý nápad pro další výzkumy – věnovat se rozdílu mezi „vrozeným leváctví“ a „získaným leváctvím“. Hodláte se tomuto tématu věnovat v budoucnosti?
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