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Bakalářská práce Petra Doležalová
Posudek vedoucího práce
Autorka se v práci snažila zmapovat osudy a činnosti kurýra francouzských zpravodajských služeb Jana Samka a jeho rodinného příbuzného Bohumila Doležala, na pozadí tzv. babického případu. Těmto osobám nebyla doposud českou historiografií věnována náležitá pozornost. Autorka si předsevzala obtížný úkol, vzhledem k tomu, že tzv. babický případ a veškeré okolnosti nebyly doposud náležitě objasněny, a také vzhledem k rozsahu archivních dokumentů a jejich problematičnosti. 
V této souvislosti je nutné upozornit na samostatnost a důslednost, se kterou autorka přistoupila ke zpracování bakalářské práce. Byť nelze plně souhlasit s autorčiným tvrzením, že se pokusila objasnit a analyzovat celý případ v souvislosti se třetím odbojem, nýbrž pouze jeho malou část. Petra Doležalová vycházela především z materiálů Archivu bezpečnostních složek (vyšetřovací spisy, fond 305, aj.), z fondů MZA a NA, které doplnila vhodným výběrem literatury vztahující se k případu a vzpomínkami pamětníků (metoda oral history). Díky dobré obeznámenosti s odbornou literaturou se dokázala rovněž zorientovat v četných teoriích, které k průběhu tzv. babických událostí existují. 
Práce je rozdělena v podstatě na tři části (první je věnována nástupu komunistického režimu a situaci na Moravskobudějovicku, druhá se věnuje okolnostem babického případu a činnosti Ladislava Malého, třetí část je zaměřena na osoby Jana Samka a Bohumila Doležala), které jsou dále děleny do většího množství podkapitol. Jádro práce tvoří část od s. 55, ve které se autorka snažila popsat a objasnit činnost kurýra francouzských zpravodajských složek Jana Samka, který se zapojil do převádění osob přes hranice z bývalého Československa, do sběru informací, a údajně inicioval založení protikomunistické skupiny. V této části práce, která je jednoznačně nejpřínosnější, vycházela autorka především z materiálů ABS. Byť si autorka klade v práci neustále otázky, sama přiznává, že na většinu z nich patrně již nikdy nebude nalezena odpověď. Například smrt Jana Samka v Paříži v 50. letech, skutečná povaha jeho činnosti, aj. Osobě Bohumila Doležala, který byl v kontaktu s Janem Samkem a byl odsouzen v souvislosti s babickými událostmi v rámci vedlejšího soudního procesu, je věnována závěrečná část práce, s. 74 – 77. 
Bohužel, v bakalářské práci absentuje jasně formulovaný závěr. Čili stručná sumarizace toho, k čemu autorka během svého výzkumu došla, co vybádala. Například nepřináší odpověď na otázku, do jaké míry přímo či nepřímo souvisela činnost B. Doležala a J. Samka s činností L. Malého a událostmi v Babicích? Namísto toho autorka v závěru v podstatě popsala strukturu práce. 

Přestože si je autorka vědoma nutnosti značně kritického přístupu a potřeby neustále provádět komparaci při studiu materiálů bezpečnostních složek bývalého komunistického režimu, v některých částech sklouzla k přebírání poněkud kontroverzních tvrzení a závěrů. Na s. 65 autorka popisuje letecký shoz vysílacích stanic a zbraní pro tvořící se protikomunistickou skupinu okolo Gustava Smetany a „agentů chodců“, respektive tzv. kurýrů, Kadrnky a Samka. Shoz měl být proveden pravděpodobně v květnu roku 1949 v „polesí Kosová a … Hora.“ V tomto případě autorka odkazuje pouze na výslechový protokol Gustava Smetany, přestože se této akce měly zúčastnit také další osoby. Vypovídali o této činnosti také tito další aktéři? Nejsou informace podané Smetanou během výslechu výsledkem psychického a fyzického nátlaku ze strany vyšetřovatelů StB? Na obranu autorky je nutno říci, že s podobným problémem studia dokumentů bývalé StB se potýká většina badatelů. Také je potřebné v této souvislosti upozornit na složitost případu a obsáhlost dokumentů. 
Za jeden ze zásadních nedostatků považuji popis událostí a činnosti v přítomném čase (srov. podkapitola Vztah k režimu na Moravskobudějovicku), nebo střídání popisu v minulém a přítomném čase (srov. podkapitoly Druhý odboj na Moravskobudějovicku a Třetí odboj na Moravskobudějovicku). Díky tomu práce působí spíše jako literatura faktu.
Za problematické také považuji přebírání termínů a názvosloví z materiálů provenience bezpečnostních složek bývalého komunistického režimu. Kupříkladu již v úvodu autorka píše: „jedna ze zájmových osob této práce“ (srov. s. 10). Dalším problémem je používání expresivního jazyka při popisu osob a jejich činnosti: „… se v září 1950 objevuje mjr. Vašek, agent StB, vlastním jménem František Mareček. Zrádný major Vašek …“ (Srov. s. 27.) Sama autorka si je však této problematiky vědoma, když upozorňuje na používání propagandistického a expresivního slovníku v dobové publikaci Babice 1951. (Srov. s. 54). Další rozpor se vyskytuje v popisu činnosti Ladislava Malého, kdy jej autorka označuje za teroristu (srov. s. 33 a 36), přičemž v dalších částech práce je však označení terorista, či teroristická činnost, uvedeno v uvozovkách (srov. s. 38).  
Úroveň práce dále snižují stylistické nedostatky a chyby v  interpunkci. Problematický je také častý výskyt gramatických chyb. Jen namátkou: „Jeho odbojové akce neměli žádnou logiku, žádný konkrétní plán a vznikali …“ (s. 38); „…se v noční tmě blížili čtyři ozbrojené postavy.“ (s. 42); „Návštěvy uprchlého Jana Samka způsobovali rodině velké problémy:“ (s. 57).
I přes uvedené výtky doporučuji práci k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře.
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