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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. N. Havlíčkové si klade za cíl komparaci tří děl současné české historické prózy, jejichž děj je situován do doby vlády Rudolfa II. Autorka se zaměřuje na historický román Otomara Dvořáka Císař alchymistů, prózu Petra Jirounka Elixír vinaře Salaby a trilogii Jana Bauera Záhada kamene mudrců, Ve stínu pětilisté růže a Poslední slovo má ďábel, přičemž se snaží charakterizovat jejich umělecká, stylistická a žánrová specifika v kontextu aktuálního vývoje (české) historické prózy či historické detektivky. Uvádí tak spektrum motivů, jež jsou s rudolfinskou dobou tradičně spojovány a jež se snaží pojímat jako součást rudolfinského fikčního světa. Vymezené cíle se mohou stát adekvátním základem pro interpretační a komparativní analýzu tematického celku, který se v současné době těší nesporné čtenářské popularitě a recepci. Kol. Havlíčková se v neposlední řadě snaží ve svých úvahách o uměleckých zobrazeních rudolfinské doby zohlednit i hlediska narativních postupů. Vytčené cíle jsou v celkovém souhrnu jasně a srozumitelně formulovány, zřejmé jsou rovněž základní linie zpracování ústředního tématu, a proto lze konstatovat, že odpovídají kritériím kladeným na práce obdobného typu.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Havlíčkové se v obecném hodnocení podařilo zpracovat zadané téma. Literární obrazy rudolfinské doby podrobila interpretační analýze, jež se ovšem opírají do značné míry především o vlastní reflexe a vjemy. Práce postrádá soustavnější součinnost s literárněhistorickými koncepty a příslušnou odbornou literaturou (o tom více v bodě III tohoto posudku), z čehož plyne zejména poněkud zúžené spektrum komparativních a v zásadě i interpretačních možností. Přesto však lze konstatovat, že základní cíle splněny byly.

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce má logickou koncepci, její jednotlivé části jsou kohezně vřazeny do celkové struktury výkladu. 
Spis kol. Havlíčkové tvoří pět kapitol, které uzavírá shrnující závěr. Z podstaty tématu je zřejmé, že úvodní kapitoly předkládané práce jsou pojaty kontextově – kol. Havlíčková v nich stručně vysvětluje klíčové pojmy rudolfinské doby a význam Prahy v době vlády Rudolfa II. (ve svém historiografickém výkladu se opírá především o sekundární literaturu popularizační povahy). Druhá kapitola je pak věnována definici alchymie, jež je v kolektivním vědomí chápána jako emblematické téma sledované doby (i zde se autorka opírá především o popularizační práce). Ve třetí kapitole podává kol. Havlíčková literárněvědná vymezení základních žánrů – tj. historické prózy a historické detektivky. I zde se projevuje obecné úskalí celé práce: autorka se opírá bez výjimky o hesla slovníkových příruček (D. Mocná – J. Peterka. Encyklopedie literárních žánrů, Praha 2004). Chybí zde tedy širší ukotvení literárně-teoretické povahy. Čtvrtá kapitola se dostává k ústředí tématu – autorka v ní vymezuje základní témata spjatá s rudolfinskou dobou, jež zároveň představují motivickou osu tří vybraných historických próz. Postupně jsou tak představeny klíčové motivy v románu Císař alchymistů O. Dvořáka, v trilogii Alchymisté Jana Bauera a v románu Elixír vinaře Salaby Petra Jirounka. Celkem obsáhle jsou ukázány jevy přirozeně konotované s humanistickou Prahou doby Rudolfa II. (alchymie, postava Golema, umělecké sbírky a císařův vztah k umění či stěžejní osobnosti dané doby jako Edward Kelley, John Dee či Tadeáš Hájek z Hájku). V páté kapitole pak kol. Havlíčková přistupuje k vlastní komparaci dotčených próz z hlediska kompozice a stylistických či jazykových prostředků. V této části autorka porovnává kompozici jednotlivých románů, pozornost věnuje pojetí jejich dějové linie a v neposlední řadě se zamýšlí i nad kategorií prostoru. Je škoda, že své poznatky nekonfrontuje právě v této části své práce s teoretickými východisky, o nichž již byla opakovaně zmínka. Zároveň je třeba zmínit některé zjednodušující (až banální) konstatace, které autorka uvádí (kupř. „Golem […] nebyl stvořen. Pro obyvatele Prahy je to jednoznačně dobře, protože se nemusí bát jeho pověstných nebezpečných útoků.“, s. 25–26; „Epilog neboli doslov má uzavírat dílo, nachází se proto logicky na konci knihy. Shrnuje a uzavírá vyprávěný příběh […]“, s. 31). 

Práce je zakončena sumarizujícím závěrem, který výstižně shrnuje autorčiny poznatky. 
Poukázat je třeba na relativně úzké spektrum sekundární literatury, jež vychází spíše z populárně-naučných prací (např. Toulky českou minulostí Petra Hory-Hořejše aj.). 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předkládaná práce splňuje požadovaná kritéria kladená na jazykovou a stylistickou úroveň. 
Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje spis N. Havlíčkové v obecném pohledu formální nároky, což se týká i dodržení příslušných citačních norem. 

body (0–4)
	4



V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kol. Havlíčková se snaží specifikovat žánr historické prózy (s. 3), přičemž se zaměřuje na kontext rudolfinské doby. Současně podotýká, že „umělecké vyobrazení doby vlády habsburského císaře Rudolfa II. je oblíbeným námětem české historické prózy už od devatenáctého století“ (s. 2). Nabízí se proto otázka, jak se změnila pojetí historické prózy této konkrétní látky ve srovnání kupř. s románem Život alchymistův Václava Kaplického, který vyšel v roce 1980. Projevily se výraznějším způsobem aktuální sociokulturní poměry na výstavbě sledovaných próz ve srovnání s inspiračními východisky Václava Kaplického? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem i zpracováním odpovídá nárokům kladeným na BP. Zvolená metodologie je relevantní. Povaha tématu by však předpokládala rozsáhlejší spektrum konzultované a citované literatury, jejíž absence je patrna především v teoretickém ukotvení. Autorčiny komparativní a interpretační postupy se proto opírají spíše o vlastní čtenářské reflexe. Přesto mohu předkládanou práci doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 13 bodů odpovídá známce velmi dobře. O konečném výsledku však rozhodne průběh obhajoby a autorova argumentační vybavenost. 


datum:   29. května 2018

podpis:	Miroslav Kouba			

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 
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