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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Úvod práce je stručný, ale nic podstatného mu nechybí. Vymezení tématu odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci, cíl je formulován jasně. Je vyložen a zdůvodněn způsob práce s odbornou literaturou a s prameny.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jak se ještě zmíním, vrcholem práce je podařená analytická a interpretační část (kap. 3). Kolegyně Chvojková se však zdárně vypořádala i s „přípravnými“ textovými oddíly. V kapitole 1.4. nabízí stručné zmapování dosavadní kariéry Petry Hůlové; nejedná se ovšem jen o suchý výčet spisovatelčiných knih. Soňa Chvojková zde naplňuje to, co slibuje v názvu dotyčné kapitoly: usazuje jednotlivé prózy do relevantních kontextů v rámci soudobé české literatury.
Stejně pečlivě se snažila o vybudování pevných teoretických základů své studie: klade si klíčovou otázku, co je literární kritika a v základních bodech popisuje její vývoj v českém kulturním prostředí (lze snad jen podotknout, že tento pohled do minulosti bylo možné pojednat stručněji – viz další bod mého posudku).
Samotná analýza kritického mnohohlasí nad dílem Petry Hůlové je plná originálních postřehů, které pisatelka přehledně shrnuje v kapitole 3.5. (zajímavě působí konfrontační „procházka“ po textech dvou nejpilnějších recenzentů spisovatelčiných próz: Marty Ljubkové a Josefa Chuchmy).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

K celkové struktuře práce nemám větších výhrad, jedna drobná by ovšem mohla být směřována k vyváženosti jednotlivých oddílů (co se týče textového rozsahu): vstupní kapitoly, v nichž kolegyně Chvojková osvětluje situaci v české literatuře dvou desetiletí na přelomu 20. a 21. století, by snad bývaly mohly být ještě stručnější (stejně jako v následujícím, teoretickém oddílu pasáže věnované dějinám české literární kritiky).
Vysoce oceňuji množství nashromážděného pramenného materiálu (kritiky a recenze) a jeho pečlivou analýzu. Dále je třeba vyzdvihnout využití relevantních odborných zdrojů, včetně nejnovější literatury k danému tématu (mám na mysli především zbrusu novou knihu Andrey Králíkové Autorské tváře v knižních zrcadlech. Příbram 2015).
Třetí, tematicky centrální oddíl práce (tj. samotná analýza kritických ohlasů díly Petry Hůlové) je promyšleně a účelně členěn podle oblastí / otázek / témat, kterými se čeští kritikové a recenzenti nad spisovatelčiným dílem zabývají nejčastěji a nejintenzivněji.
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Celkově je práce napsána kultivovaným způsobem; stylistické přehmaty jsou spíše ojedinělé. Počet pravopisných chyb, nedostatků v interpunkci či překlepů taktéž nepřevyšuje únosnou mez (např. na s. 33 a 37 se opakovaně objevuje kolísání v příjmení literárního kritika: Gombíř – Grombíř; na s. 27, 28, 37, 40 i jinde nacházím špatně psané „uvozovky v uvozovkách“ atp.).
Ke způsobu psaní bibliografických údajů nemám vážnějších výhrad; katedrou stanovené citační normy byly dodrženy.  
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ve vztahu k dílu Petry Hůlové kolegyně Chvojková detailně zmapovala domácí kritický diskurs. Moje otázka tedy směřuje do zahraničí:
Do jakých cizích jazyků byly a jsou překládány spisovatelčiny prózy? A jaký je jejich kritický ohlas v cizím prostředí?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Soni Chvojkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně, případně velmi dobře.
datum: 11. 8. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





