Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Permanentni katetrizace mocového méchyte u Zen
Autor prace: Bc. Tereza Trcova, 7223288
Vedouci prace: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
8 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Tereza Tr€ova ve své praci zpracovala téma permanentni katetrizace mo€ového méchyte u Zen.
NiZe uvadim nékolik pfipominek ke zpracovani prace:

®  Teoretickd Cast prace je zpracovana podrobné s pouzitim aktudlnich zdrojti. Nicméné neni adekvatni
citovat pouze jednu ¢i dvé véty v textu.

®  V préci se vyskytuji gramatické a stylistické chyby. V ¢asti vysledky jsou chybné uvedena procenta
(16% bez mezery mezi €islem a znakem znamend procentni)
Setfeni bylo provedeno pomoci skrytého pozorovéni a dotaznikového Setfen.
Metodika prace je popsana prehledné, nicméné by bylo vhodné doplnit kritéria pro zafazeni ¢i
Vyfazeni respondentti z §etfeni Ci konkrétni informace ) Zachovéni anonymity respondentﬁ

nekompetentni osobou, bez indikace 1ékare, bez vSech potfebnych pomucek Ci bez predchoziho
provedeni hygieny genitalu, bez zajiSténi soukromi pacientky p¥i vykonu, neprovedeni postupu
asepticky atd.).

®  Vzhledem k tomu, Ze studentka ziskala zajimava data, bylo by vhodné stanovit hypotézu a tu
nasledné statisticky ovéfit.

® Diskuze je zpracovana dostatec¢né, studentka pracuje s aktudlnimi zdroji a vyzkumy.

®  Zaveér prace shrnuje zjisténé skutecnosti a doporuceni pro praxi

Souhrnné hodnotim préci jako kvalitni s praktickym dopadem.

Doplnu11c1 otazky pro obhajobu zavérecné prace:
MiiZe mit skryté pozorovani néjaka negativa? Pfipadné jaka?
® Co povaZujete za nejvétsi nedostatek vychazejici ze skrytého pozorovani a nasledné z dotaznikového
Setfen{?

®  Byly vysledky Setfeni predany do ZZ, kde Setfeni probihalo?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 12.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D.






