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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle a téma považuji za dostatečně vymezené, rozsah bakalářské práce je zásadně ovlivněn převážně popisným, byť sympaticky samostatným přístupem ke zvolenému materiálu. Tomu odpovídá spíše jen rámcové, obecné vymezení metodologie, sestávající převážně z více či méně působivých autorových pokusů o detailní sémantické, ale též intertextuální a žánrové analýzy konkrétních básnických textů. Nejvýraznější metodologické rezervy lze spatřovat na poli prezentace, většinou však opět spíše ilustrační, argumentačně podpůrné, dobové a novější recepce Divišova díla.     
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Nejvýraznější přínos práce spatřuji ve výše zmíněných detailních analýzách konkrétních Divišových básnických textů, a to zejména v těch analytických pasážích, kde se autorovi daří překročit onen povšechně popisný, respektive komentátorský přístup směrem k hlubšímu porozumění Divišovu poetickému naturelu. Z tohoto hlediska ovšem na druhou stranu nepovažuji za příliš funkční úvodní kapitoly práce, zejména přehled dobových trendů české poezie druhé poloviny 20. století nepřináší nic podstatného, navíc chybí jakékoliv odkazy ke zdrojům.   
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Samostatnost zpracování, jak již bylo řečeno výše, je mimo pochybnost, ne vždy se ale autorovi daří dosáhnout tímto způsobem všech předpokládaných cílů práce. Možná právě v kontextu jeho snahy přistoupit k analýze Divišových básní po svém působí úvodní kapitoly práce s ohledem na celek nekohorentně, spíše jako povinné přílepky. Aplikovanou terminologii považuji za adekvátní, záhadou pro mne zůstává pouze kategorie „lyrický objekt“ (s. 30), resp. „teleolická otázka“ (s. 63), a to i v případě, že jde o překlep, ani případnému teologickému nebo teleologickém aspektu Divišovy poetiky příliš nerozumím… 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorovi lze vytknout občasné překlepy, grafické členění na odstavce, především ale nedůslednost v užívání kurzívy ve zmiňovaných titulech a poznámky pod čarou nedodržující stanovenou normu (tečky za poznámkou, ISBN, „str.“ místo „s“). Pochválit můžeme naopak výtečný překlad Resumé do angličtiny, jazykově adekvátní a přesný, a to zejména s ohledem na předpokládaný odborný styl, korespondující s požadavky na daný typ kvalifikační práce.   
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakým způsobem lze, například právě na pozadí Divišovy básnické tvorby, k sobě vztahovat estetické otázky poetiky a teologie, přesněji řečeno určitou věroukou vyjádřeného náboženského přesvědčení? Jinými slovy, jak vlastně mohou, pokud je to vůbec možné, vstoupit do literárního textu specifické typy komunikačních a rétorických strategií, kterým ne zcela přesně říkáme „náboženství“?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = velmi dobře
datum: 1. května 2015
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





