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Véc: Posudek na bakaldrskou praci Anety Brozkové ,,Sidlisté kultury s vypichanou
keramikou v CernoZicich (okr. Hradec Kralové) v kontextu mladoneolitického osidleni

labského pravobiezi*

Predlozena prace je zaméfena na vyhodnoceni sidli§tniho materidlu kultury s vypichanou
keramikou (dale StK; 5100/5000 — 4500/4400 cal BC) na lokalité v Cernozicich (okr. Hradec
Kralové), kterd se nachazi v oblasti labského pravobiezi, tedy nejsilnéji osidlené enklave
vychodoceské neolitické oikumeny. Material, pochazejici z nékolika zahloubenych objektt,
zkoumanych zachrannym vyzkumem V. Vokolka v roce 1988, piedstavuje po strance rozsahu
piiméfené zadani pro tento typ absolventské prace.

Struktura textu zahrnuje ctrnact dale clenénych kapitol a samostatné ptipojené piilohy
v z&véru prace — kap. 15. Naslednost a rozvrzeni vice ¢i méné odpovida struktufe obdobnych
oborovych praci a postupuje pies prirodni podminky, déjiny badani a popis terénni situace po
metodu a rozbor nalezit (kap. 2 — 9). Nasledné¢ jsou pfipojeny pasdze s obecnou
charakteristikou obdobi StK (kap. 10) a vénované tamnimu sidelnimu ramci StK (kap. 11).
Z hlediska clenéni by bylo vhodnéjsi kapitolu 10 piedsadit pfed pasdze vyhodnocujici
cernozicky vyzkum, a to jiz ztoho divodu, Ze teprve tam jsou definovany tvary a jiné
charakteristiky, se kterymi se jiz vyse pracuje.

Autorka v jedné z uvodnich kapitol (kap. 3) vyCerpavajicim zplsobem shrnuje dosavadni
vyzkumy na katastru CernoZic. Zdrojem dat jsou jak publikované zpravy, tak pravdépodobné
(?) tematické databaze (napf. Excerpta, spravovana AO MVC v Hradci Krélové). Zde by se
nabizelo rovnéz grafické vyjadieni v podobé¢ piehledového planu s vyobrazenim v textu
uvadénych terénnich akci, ktery v praci chybi.

Nasledujici kapitola je vénovana pouzité metodice. Lze ocenit, Ze autorka postupuje podle
standardfi obvyklych pro zpracovani neolitického keramického materialu v Ceském prostiedi.
Jeding tento ptistup mlze zajistit jejich vzajemnou porovnatelnost a tim nasobny informacni
zisk.

Pomineme-li kapitoly o pribéhu vyzkumu a popis zahloubenych objekti (kap. 5 a 6), které

vychazeji predevsim zpivodni terénni zpravy V. Vokolka, je dalsi dulezitou pasazi
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interpretace nalezenych objektti (kap. 7). Autorka na zaklad¢ analyzy tvarovych atributi
funk¢né interpretuje tii analyzované jamy jako 1. sidliStni jdmu, 2. hlinik a 3. kiilovou jamku.
S touto klasifikaci Ize souhlasit.

Nasledujici oddil (kap. 8) pfedstavuje jadro prace, zaméfené na rozbor a dataci nalezd,
pochazejicich z vyplné objektd. Jako prvni se autorka vénuje keramice. Rozborem
vyzdobného stylu dochézi k blizSimu chronologickému zatazeni. U nejvétSiho z objektt, ktery
obsahuje dostatek relevantnich jedinct, doSla autorka k zafazeni do faze IVb StK, podle
¢lenéni M. Zapotocké. Na podkladé vyobrazeni nalezl v kap. 15 s tim lze vesmés souhlasit,
nicméné tuto skute¢nost nelze piimocare vyvodit z pomérového zastoupeni dvoj a trojvpichu
(graf ¢. 3), kterym tento zavér autorka doklada. Také je mimo jiné nesrovnalosti tfeba
poukazat na to, ze graf ¢. 5 neukazuje zastoupeni plastické vyzdoby, jak je uvedeno
v popisku, ale zastoupeni vSech moznych sledovanych znakl, které nicméné nelze
vyhodnocovat dohromady, protoze nalezi zcela jinym vyznamovym rovinam.
K chronologickému rozboru se autorka vraci i v nasledujici kapitole (kap. 9). V ni jsou teprve
akcentovana nedorozuméni, vyplyvajici z netiplného pochopeni postupu analyzy a jejiho
vyhodnoceni. Autorka hovoti o fragmentech, predmétem vyhodnoceni vSak maji byt
keramické nadoby — tedy jedinci. Protoze se keramicky jedinec zpravidla sklada z vice
fragmentu, pricemz nelze urcit z kolika, jsou vysledky ziskané na jednotlivych fragmentech
k bliz8i analyze nepouzitelné. Dokladem je nasledné tvrzeni autorky, ze ze 116 fragmentd,
kter¢ Ize ptifadit ke konkrétnimu tvaru nadoby, je 58 mis, 30 hruskovitych nadob, 26 pohart a
2 poklicky. Takovému poctu jedinci by ve skutecnosti odpovidalo odhadem pfes tisic
fragmentl.. Zaroven jsou zcela opominuty hrubé keramické tvary, které jsou ovSem na
tabulkach zobrazeny (napt. Tab. 18: 5, 8; 32: 6) a které jsou v piedeslé kapitole zmifiovany.
Vratime-li se k predeslé kapitole, zaujme nas predevsim absence Stipané industrie, ktera je
ovSem ve zpravé V. Vokolka zmiflovana a to ve zna¢ném mnozstvi. Tato ¢ast souboru byla jiz
v minulosti zaptjcena pro analyzu a do muzejnich fondl se nevrétila, coz se dozvidame az
v zaveru prace.

Posledni relevantni kapitola (kap. 11) pfinasi vybérovou reSerSi osidleni okresti Nachod,
Hradec Kralové, Pardubice a Chrudim. Pfirozenéjsi by bylo postupovat po sidelnich
regionech, jak byly jiz v minulosti pro Cechy definovany I. Pavlii a M. Zapotockou. Tedy 1.
oblast Chrudim — Pardubice; 2. Hradec Kralové — Jaromét — Hofice; 3. oblast Cidliny a 4.

Mnichovo Hradisté — Turnov.



Posudek na bakalatrskou praci Anety Brozkové lze uzaviit shrnutim do nékolika zakladnich
bodii. Téma a rozsah prace je pfimeiené trovni a oboru studia. Autorka prokazala dostacujici
uroven prace s literaturou a prokéazala schopnost jeji zékladni kompilace. Jako zavazny
nedostatek spatfuji rozpor mezi prezentovanymi vysledky analyzy materidlu a zavérem
v podobé datace. S dataci souboru je sice mozné souhlasit a tuto skutecnost lze externé
potvrdit na ptilozené kresebné dokumentaci, ktera méa odpovidajici kvalitu. Nicmén¢ k tomuto
zavéru nelze dojit za pomoci zvolenych analytickych nastroji. Tuto skuteCnost lze pficist

autor¢iné nezkuSenosti s praci s keramickym materialem.

Préci doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim dobre.

V Praze, 13. Cervence 2017
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