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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Barbora Šedinová

Název práce: Nadčasovost koncepce výchovy Johna Locka
Jméno vedoucího práce: Mgr. Miloslav Průka, Ph.D.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Téma diplomové práce Barbory Šedinové Nadčasovost koncepce výchovy Johna Locka je příliš široké, a proto autorce nedovoluje filosoficky uchopit nějaké centrální téma z Lockovy koncepce výchovy (například Nadčasovost rozumové výchovy v koncepci J. Locka). Teprve takto by autorka mohla specifické filosofické téma po úvodních částech filosoficky propracovat na základě fundované literatury. 

Z padesáti stran práce zabírají úvod (který navíc není vypracovaný strukturně a formálně tak, jak vyžaduje bod 3) a první dvě kapitoly dvacet stran, které jsou seskládány pouze z životopisných, učebnicových nebo slovníkových, čistě popisných údajů o současné výchově a osobnosti Johna Locka. Celá tato část mohla být zkrácená a její obsah zhutněn do podstatných a abstraktnějších tezí, jež by bohatě postačily k tomu, aby ukázaly východiska, na základě nichž by poté autorka přikročila ke své stěžejní kapitole, tj. k výchovnému konceptu J. Locka. Tento nedostatek bychom nicméně mohli pominout (v bakalářské práci určitě), pokud by stěžejní třetí kapitola byla uchopena filosoficky a zaměřena na jeden vybraný problém.

Když se však obrátíme k této kapitole s názvem Výchovný koncept Johna Locka, tj. k vlastnímu tématu diplomové práce, narážíme zde opět na stejný problém: pouhá popisnost. Ve snaze pojmout všechny hlavní rysy Lockova pojetí výchovy do přibližně sedmnácti stran (tělesná výchova, mravní a občanská výchova, rozumová a vyučovací výchova, pracovní výchova a cestování) autorce pochopitelně nezbývá žádný prostor na skutečně filosofické zpracování nějaké vybrané otázky (a položila si jich sama v práci dost) nebo úžeji vymezeného tématu z Lockova konceptu výchovy.

Ve třetí kapitole autorka řádně pracuje s vybranými texty J. Locka, jeho dílo si prostudovala a z něj vychází, tudíž se neomezuje jen na sekundární pedagogickou literaturu. Chybějící, avšak pro diplomovou práci oboru filosofie zásadní filosofický rozbor vybraného problému nebo položené otázky by si však vyžadoval další specializované texty. 
Autorčina diplomová práce, která je napsaná kultivovaným jazykem, čtivě a je založena na velmi vhodně vybraných citacích z Lockova díla, by se obsahově a metodickým zpracováním hodila spíše k obhajově na katedře pedagogiky nebo jako kapitola přehledových skript. Je velká škoda, že si autorka příliš obecně zvoleným tématem svázala ruce, a nemohla se tak dostat ke zpracování filosoficky relevantních otázek, které nám v textu sama nabízí. O to větší škoda, že Barbora Šedinová pro náročnější filosofickou práci předpoklady a schopnosti má. 

Z výše uvedených hledisek hodnotím i níže uvedená kritéria. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	X

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

Ke skutečně filosoficky pojatému textu by autorka potřebovala používat rozmanitější sekundární literaturu, která by se zabývala jedním vybraným a úzce vymezeným tématem (anebo by z publikací takové pasáže vybrala). Autorčin text by měl být mnohem více komparační, což by vyžadovalo představit shodné či odlišné názory u jednotlivých publikací k danému tématu, a autorka by tak mohla odhalit další problémy atd. Autorka tedy měla pracovat s literaturou odlišným způsobem, než jakým s ní pracuje ve svém textu.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Celkově se jedná o stylisticky i gramaticky kultivovaný text. Vyskytují se však i některé grafické nedostatky: místo dlouhých pomlček v textu nebo poznámkách jsou pomlčky krátké (spojovníky); řada citací není uvedena a uvozovky začínají hned po tečce ukončující předchozí větu (např. ...od útlého dětství. „Návyk jej otužuje.... Citaci je třeba uvést např. takto: Podle Locka dítě „návyk...); Na několika místech autorka u delších odstavců neuvádí zdroje, z nichž čerpala.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	X
	X


Slovní ohodnocení
Viz předchozí obecná kritika práce, s níž souvisí též kritika použité literatury.

V diplomové práci bych očekával, že bude autorka kromě českých překladů vycházet také z originálních textů Johna Locka a pochopitelně i z bohatší sekundární cizojazyčné a filosoficky odborné literatury. Například The Cambridge Companion to Locke, The Cambridge Companion to Locke’s Essay concerning Human Understanding (kde je mj. článek přímo k morální epistemologii Lockova eseje), The Continuum Companion to Locke, The Educational Writings of John Locke: A Critical Edition with Introduction and Notes,  Locke’s education for liberty  atd.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: dobře 

V Pardubicích dne 
15. 8. 2013


oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
