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DANIELA ŘEČÍNSKÁ: Typologická příbuznost Haškova Švejka a Hrabalova strýce Pepina (Oponentský posudek bakalářské práce)

Autorka si v úvodu práce klade základní otázku, zda postavy Švejka a strýce Pepina vycházejí ze stejného základu, což už samo o sobě považuji za spíše problematický začátek. Jistě že vycházejí, jejich zdrojem jsou přece archaické struktury orální narativní kultury pracující s figurou moudrého blázna, který svým nevysvětlitelným jednáním narušuje zaběhané praktiky každodenního života, případně je dokonce v masce subverzivního smíška neboli „trickstera“ programově podrývá. Určité pochybnosti mám rovněž o smysluplném obsahu pojmu „obyčejného člověka“, včetně jeho autorkou postulované „chuti do života“, která je vždy výsledkem literárního zobrazení, protože skuteční „obyčejní lidé“ se potýkají se stejnými existenčními a existenciálním potížemi jako kdokoliv jiný, neobyčejné intelektuály nevyjímaje. Na druhou stranu právě toto úskalí je správně překlenuto aplikací literární typologie, byť mělo být podle mého názoru metodologicky fundováno též alespoň minimálním komparatistickým či topologickým kontextem.
Kladem pisatelčina přístupu je bezpochyby posun od pouhého motivického popisu a soupisu k dalším literárním a mimoliterárním souvislostem vybraných děl obou autorů, jejichž „vývojová návaznost“ je však opět již předem prokázána, takže se znovu nabízí otázka, co nového nám předložená práce může nabídnout. Z tohoto pohledu je zajímavý způsob, jakým se autorka snaží na zmíněné postavy efektivně aplikovat historicky spletitý rodokmen Danielou Hodrovou postulovaného „blouda“, třebaže příslušná kapitola místy působí spíše jako citační koláž. Za funkční považuji rovněž genetické a vývojové úvahy týkající se obou postav, zejména proto, že jsou všechny jejich vývody opřeny o přesvědčivý empirický materiál. V Hrabalově případě se ovšem nemohu zbavit dojmu, že pisatelka přece jen až příliš směšuje svět biografické skutečnosti s fikčními světy literatury, čemuž někdy jakoby mimoděk vzdorují samotné jí uváděné ukázky z Hrabalova díla. Například poetika „Perliček na dně“ je zjevně založená na důmyslné stylizaci „obyčejnosti“, která spíše souzní se zásadním vlivem estetiky Skupiny 42, o níž se kupodivu autorka zmiňuje výhradně ve spojení s fenoménem „pábení“.  
Oceňuji řadu zajímavých pozorování, které pisatelka shromáždila ve svém jinak naneštěstí někdy až nepřehledném a neutříděném textu. Velmi výstižný je autorčin poukaz k dadaistickému rodokmenu hrabalovské poetiky, Hrabala s Haškem totiž spojuje také pozornost k absurdním stránkám sociální reality. Správně jsou rovněž vzneseny pochybnosti o „neliterárnosti“ nejstarších textů s postavou strýce Pepina, jak už jsem zdůraznil v úvodu, projevují se v obou autorských stylech nadčasové narativní struktury, jejichž specifická aktualizace je právě předmětem srovnání. Za problematické považuji poněkud neústrojné a nedostatečně motivované začlenění kapitoly o „pražské ironii“ do celku práce, naopak opravdu podnětně působí části věnované náboženské problematice a erotice, respektive jazyku postav. Škoda, že se autorka nevyvarovala řady formálních lapsů, překlepů a pravopisných či gramatických chyb různého stupně závažnosti, ty však jsou odstranitelné, takže její bakalářskou práci, která nevykazuje žádné zásadnější metodologické či materiálové prohřešky, mohu doporučit k obhajobě  jako velmi dobru. 
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