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I. Formalni kritéria ano  zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: ano
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je prfimérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace ano
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér ano
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky ano
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Z hlediska formalnich kritérii je prace vyborné zvladnuta; Dvorak spinil
vSechna kritéria (1-4) zcela v souladu s pozadavky na bakalarskou praci. Prace je
Sikovné zaramovana, ma jasnou strukturu a systematicky sméfuje k zodpovézeni
zkoumané otazky, pficemz je psana tak, ze Ctenar snadno rozpozna, kam, pro€ a
jakym zplsobem vyklad v jednotlivych navazujicich oddilech pokracuje.




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano
ano

zcasti

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

ano

ano

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

ano

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

ano

Kolega Dvorak prokazal odpovidajici znalost primarni i sekundarni literatury, se
kterou pracoval jakoZ i schopnost zaujmout k analyzovanym textm vlastni kritické
stanovisko: predloZil dobfe ozdrojovany detailni vyklad pro sledované téma
relevantnich pasazi vybranych textl, pficemz si drzel patficny odstup a do
konfrontace myslenek jednotlivych autorl vnasel vlastni vhledy [napf. str. 33.]. Lze
podotknout, ze v celé praci prvni vyrazné prevazuje nad druhym, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jde o bakaldrskou praci, nepovazuji to za nedostatek, ktery by mél vést

k horSimu hodnoceni predloZené prace.




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo ano
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem ano

3. Terminologické zpracovani textu zCasti
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat ano
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani ano
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria ano
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace je psana odpovidajicim odbornym jazykem a obsahuje jen malé
mnozstvi preklepd a chyb v koncovkach slov, které ji neubiraji na srozumitelnosti.
Obecné vzato je terminologické zpracovani textu v poradku s jedinou — bohuZel
pomérné vyznamnou — vyjimkou: pouzivat pro motivace, které nemaji moralni jadro,
tj. neprameni z moralky (,.... k ¢inu nas pohne néco jiného nez pravé moralka." [str.
9.]) oznaceni ,nemoralni® je — vzhledem k asociacim, které to v ¢estiné vyvolava —
vskutku nestastné. Jde nejspiS o zavadejici preklad anglického ,nonmoral®, které
pouzivaji B. Herman i R. Henson, jez by bylo v tomto kontextu vhodnéjsi prekladat
jako ,,mimo-moralni®. Autor si je tohoto problému védom a upozornuje na néj [str.
9.], je nicméné Skoda, Ze tuto skutecnost nezohlednil v celé své bakalarské praci,
jelikoz nékteré pasaze jsou v dlsledku toho zavadéjici ¢i méné Citelné; Ctenar musi
neustale drzet na paméti, ze slovo ,nemoralni* neni pouzivano v bézném smyslu.
Krom toho se touto terminologickou volbou autor pfipravii o moZnost
nuancovanéjsiho uchopeni analyzované problematiky, které by umoznilo rozliseni tri
kategorii motivaci: (1) ,moralni* — pramenici z moralky, (2) ,mimo-moralni* —
moralné neutralni a (3) ,nemoralni® — pramenici z néceho, co stoji proti moralce.
Odkazy na pouzitou literaturu vtextu a prace s citacemi zcela odpovidaji
pozadavkim na bakalarskou praci. Graficka Uprava prace je zcela v poradku.




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( ano

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ~ano
3. prace s cizojazyc¢nou literaturou

Slovni ohodnoceni

Primarni i sekundarni literatura je dobfe zvolena. Kolega Dvorak si fadu zdrojti
dohledal samostatné a prokazal dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou
v cizim jazyce.

Dalsi doporuceni: Prehlednosti textu by pomohla prace s kurzivou; bylo by vhodné
zvyraznit jeji pomoci analyzovana klicova slova, Ustfedni pasaze vykladu a zavéry
vlastni argumentace.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace): Kolega Dvorak vzdy dodrzoval stanovené terminy
odevzdani jednotlivych Usekl prace a systematicky reagoval na kritické poznamky a
doporuceni skolitele.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A

Nameéty k rozpravé:

Ma prvni otazka se tyka celkového zaramovani prace a je nasledujici: ,Nakolik
je podle autora problematika soubéhu moralnich a mimo-moralnich motivaci
skutecné problematikou obecnou?" Z textu je patrné, ze autor se zaméfil na
zkoumané téma po cetbé Kanta a kantovska moralni psychologie jaksi ramuje celou
praci. Nabizi se ovSem otazka, zda zkoumany problém neprameni pravé
z predpoklad@ kantovské etiky a souvisejici moralni psychologie. Jinymi slovy,
predstavuje etika ctnosti, kterou se autor zabyva ve druhé Casti své bakalarské
prace, spiSe (1) uritou odpovéd na obecnou problematiku soubéhu moralnich a
mimo-moralnich motivaci, nebo spiSe (2) odmitnuti kantovského problému soubéhu
moralnich a mimo-moralnich motivaci?

Pripada mi, Ze Ize smysluplné argumentovat pro obé moznosti, aniz by to
poskodilo celkové vyznéni predlozené prace. Nicméné autor tuto vyznamnou otazku
tykajici se celkového zaramovani jeho prace dostatecné neadresuje, a proto povazuji
za vhodné, aby v prlibéhu obhajoby svou pozici vyjasnil a predloZzil pro ni pfesvédcivé
argumenty.



Ma druha otazka je souvisejici. Je-li z hlediska etiky ctnosti moralnim takové
jednani, které vychazi zctnosti (Clovek by se mél chovat tak, ,jak by se
charakteristicky choval ctnostny jednajici za danych okolnosti." [str. 38.; citace R.
Hursthouse]) a ctnosti jsou v jistétm ohledu spravné rozvinuté vrozené motivace
(,Nase ctnosti (Ci nefesti) jsou pak zplsobem, jak tyto motivace byly vychovou
vypéstovany a rozvinuty." [str. 41.; odkaz na J. Annas]), je pak vibec mozné, aby
v ramci této perspektivy doslo k soubéhu moralnich a mimo-moralnich ¢i nemoralnich
motivaci? A popripadé za jakych okolnosti? Priblizim problematiku, kterou bych chtél
v priibéhu obhajoby probrat, prostfednictvim ptikladu s filantropem, kterym se autor
prace opakované zabyva. Zda se, ze z hlediska etiky ctnosti v tomto prikladu
k zadnému soubéhu rliznych typl motivaci nedochazi, jelikoz to, ze ma filantrop ze
svého pocinani radost je soucasti jeho ctnostného charakteru; to, ze chce pomahat
lidem a to, Ze ho to tésSi Ize chapat jako dvé slozky stejné moralni motivace:
Stédrosti. Mlze tedy vlbec v rdmci etiky ctnosti dochazet k soubéhu rliznych typl
motivaci? Priklad filantropa se to nezda naznacovat, ale v jinych pripadech k tomu
mozna dochazet mize; v prlbéhu obhajoby bych chtél slySet, jaké je autorovo
stanovisko k této otazce.

Relevance mé treti otazky, ktera se tyka celkového vyusténi predlozené
bakalarské prace, do znacné miry zavisi na odpovédi na mou druhou otazku. Je-li
tomu tak, jak naznacuji v predchozim odstavci, tedy, Ze z hlediska etiky ctnosti
nedochazi k soubéhu rlznych typl motivaci, tak — budeme-li se striktné drzet
terminologie — se zda, Ze odpovéd’ na zkoumanou otazku ,Mohou byt motivace, které
nas vedou k moralné spravnému jednani doprovazeny i témi sobeckymi, jimz o
zadnou moralku ¢i dobro nejde?" [str. 51.] by méla byt pravé opacnd, nez jak ji autor
v zavéru predklada (,Zda se, Ze ta nejpriméjsi odpovéd’ je pozitivni: obé motivace
mohou byt pfitomny. Pfitomnost té nemoralni dokonce nemusi nutné vyrusit tu
moralni." [str. 52.]). Jde o to, ze autor se v zavéru kloni k interpretaci B. Herman,
jejiz feSeni zkoumaného problému v jadru spociva na rozliseni ,motivaci* a ,pruzin®,
pricemz dle Herman jde v kantovské etice vyhradné o motivace (pruziny jsou
z moralniho hlediska irelevantni). V ramci této interpretace tedy u Kanta k Zadnému
soubéhu rlznych typd motivaci nedochazi; toho si je Dvorak védom a explicitné na to
upozorfiuje v zavéru své prace [str. 52.]. Nicméné jestli k soubéhu rlznych typl
motivaci nedochazi ani v ramci etiky ctnosti, tak pak vyvstava otazka, co autor mysli
tim, kdyz v zavéru tvrdi, ze ,,obé motivace mohou byt pfitomny" [str. 52.]?

Jisté se nejedna o problém, ktery by pripadné vyvracel celou tezi, jde spiSe o
terminologickou zalezitost, kterou bych chtél s autorem pri obhajobé probrat: chtél
bych, aby projasnil, rozvedl a zdlvodnil pojeti motivace, se kterym v predlozené
bakalarské praci pracuje.

V Pardubicich dne vedouci prace



