Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Znalosti a nazory nelékarského zdravotnického personalu pracujiciho na
jednotkach typu ARO/JIP tykajici se ¢innosti psychosocialni intervenc¢ni sluzby

Autor prace: Petr Bren, 221144

Vedouci prace: Mgr. Tereza Siegelova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
V poradku.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Vedouci prace pracuje jako zdravotnicky intervent ve zdravotnickém zafizeni.
Autor si vybral aktualni téma, které, v akademické oblasti, neni téméf prozkoumané.
Teoreticka Cast je rozdélena do prehlednych kapitol, které na sebe dobfe navazuji a zaroven se
vztahuji k tématu prace. Cile prace jsou zvoleny vhodné, vyzkumem své cile naplnil.

V interpretaci vysledkd, pri interpretaci otazky €. 3, je chyba pfi popisu, kdy autor uvadi
rozdéleni do 5 vyznamovych kategorii, ale v tabulce jsou jen 3 kategorie, jinak je ale
zpracovani vysledki na velmi dobré tirovni, zaroven jsou vSechny tabulky jasné a
srozumitelné.

Diskuze je obsahla, velmi ocenuji srovnavani s nékolika rtiznymi zdroji ¢i jinymi pracemi,
které se zabyvaji podobnym nebo stejnym tématem.

V praci se objevuji v malém mnoZstvi preklepy a stylistické chyby.

Stundent spolupracoval, vyuZzil vSechny konzultacni setkani, reflektoval méa doporuceni - to
hodnotim velmi kladné.

Vysledna klasifikace: B

Dne: 02.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Tereza Siegelova



