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Volba tématu, originalita, přínos:








Naše znalosti o dějinách města Pardubic v 18. století od vydání práce J. Sakaře před více jak sto lety o mnoho dál nepokročily, jakýkoliv primární výzkum v těchto vodách nelze než přivítat. Rovněž finanční hospodaření českých vrchnostenských měst v této epoše také nepatří mezi nejprobádanější, ze všech těchto důvodů je proto třeba konstatovat, že téma bakalářské práce Ondřeje Zástěry bylo zvoleno vhodně a s potenciálem přínosu.
Metodologie a argumentace:









Autorovou intencí je nejprve představit dějiny města Pardubic (možná trochu zbytečně již od prvopočátků) a následně jeho správy, aby tak zasadil zkoumaný pramen do okolností jeho vzniku a eventuálně tak prohloubil jeho vypovídací možnosti. Možná právě vývoji městské samosprávy by prospěla větší hloubka záběru (na úkor dějin města) a alespoň krátká komparace s jinými lokalitami, aby tak mohla vyniknout specifika či naopak běžné standardy pardubického modelu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Jádrem práce je bezpochyby edice knihy městských počtů z roku 1773, uložená v AM Pardubice. Edice zabírá několik desítek stran a je vedena dle standardních pravidel pro přepis raně novověkých textů i opatřena vysvětlivkami. V tomto kontextu několik poznámek in margine: 1) při transkripci je rozhodující zvuková podoba slova za užití současných pravopisných norem; je poměrně iritující na mnoha místech vidět  „Janu Machkovy“, Janu Hejdukovy“ či Václavu Valentovy“; 2) „de“ není standardní numismatická zkratka pro denáry; 3) per není německá, nýbrž latinská zkratka (s. 29, pozn. 100), militaris ordinari rovněž neznačí vojenskou instituci (s. 56 aj), ale v tomto kontextu je tak označována řádná vojenská daň (oproti tomu extraordinari znamená mimořádnou kontribuci); 4) co jsou to „soudní otroci“ (s. 49)? 5) Proč si autor vybral zrovna rok 1773, jsou zachované i jiné počty? Interpretačním vrcholem práce pak měla být kapitola 6, analyzující zjištěné informace z rejstříku. Grafy a tabulky jsou skvělé, nakonec bych zde ale přeci jen očekával trochu hlubší a důkladnější práci s výpovědním potenciálem pramene, než je vlastně jen sumarizace zjištěných dat. Bylo by možné provést alespoň drobnou komparativní sondu do jiných let? Proč se např. autor vůbec nepozastavil nad tím, že v předchozím roce bylo hospodaření vyrovnané, zatímco v jím zkoumaném roce nikoliv. Opravdu to tak bylo, nebo to byla jen jakási účetní klička (míněno vyrovnané hospodaření roku 1772)? Podobných otázek by bylo možné prameni klást více.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Práce má veskrze regionální až lokální charakter a tak je logické, že vychází zejména z regionální literatury, jejíž základní pilíře autor zná a využívá (Sakař, Šebek a kol.). Možná by však práci prospělo i konzultování některých sborníkových studií, např. o správě a hospodaření pardubického velkostatku za komorní éry (Šimek, Růžičková), které by mohly dodat širší kontext. To samé platí i o hospodaření v jiných městech. Máme s čím srovnávat, je nějaké podobným způsobem zpracované? Na literatuře jsou postaveny zejména úvodní kapitoly, což opět zcela odpovídá autorovu záměru a koncepci práce.
Struktura a forma, jazykové zpracování:
Struktura práce je jasná, logická, vzhledem k autorovu záměru dobře zvolená, jednotlivé části na sebe integrálně navazují. Celkový čtenářský dojem ale kazí řada překlepů (např. „mastné krámy“, s. 20), neobratných formulací („Největším nebezpečím knih počtů bylo zneužívání peněz městských písařů během své funkce“, s. 19) a bohužel též hrubých chyb, kterých je větší než přehlédnutelné množství (neshoda podmětu s přísudkem, velká/malá písmena apod.). Také redakčním úpravám textu mohlo být věnováno více pozornosti – např. čísla poznámek pod čarou se vždy píší až po interpunkčním znaménku, v poznámkovém aparátu by měl být sjednocený font atd.
Celková navržená známka:








Předkládaná bakalářská práce Ondřeje Zástěry v zásadě splňuje všechna kritéria, kladená na tento typ absolventské práce. Autor prokázal řemeslnou schopnost práce s pramenem, navíc edice obsažená v práci se může stát dobrým východiskem k dalšímu výzkumu. Bakalářskou práci Ondřeje Zástěry doporučuji k obhajobě, s ohledem na výše zmíněné připomínky navrhuji komisi hodnocení stupněm C.
V Olomouci, 18. 8. 2021




PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.

1
2

