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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva oceniovanim piirodnich statkd a sluzeb. Vymezena
je hodnota pfirodniho statku a jsou popsany rizné metody ocenovani ptirodniho statku. V
praktické c¢asti popis a zhodnoceni moznosti aplikace vybrané metody ocenéni pii

kvantifikaci skod ¢i uzitkl pii feSeni konkrétniho problému.
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Tittle

The Assesment and Valuation of the Environmental State

Annotation

This semestr thesis deals with valuation of environmental states and services.
Defined by the value of the environmental state and describes the various methods of
valuation of environmental state. In the practical part are described and evaluated the
possibility of application of the selected valuation method in the quantification of damages

or benefits in solving a particular problem.
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UVOD

Pfiroda a jeji ¢asti byly odedavna chépany jako bezplatny dar lidské spolecnosti,
ktery lidé méli k dispozici, aby pfezili. Tak tomu bylo zhruba do 20. stoleti, kdy vlivem
exponencialniho nariistu populace, ekonomického a priimyslového rozvoje se z piirody a

jejich Casti zaCaly stavat statky vzacné-statky ekonomické.

Pro tadu pfirodnich statkli neexistuje trh, z cehoz vyplyvé, Zze nezname trzni cenu
téchto statki a sluzeb. Ocenovani raznych statkii (véci, sluzby) vétSinou Vychazi
Z porovnani nabidky a poptavky po daném statku. Toto porovnani aplikujeme predevs§im u
neexistuji (jsou nedokonalé), coz plati pro vétSinu pfirodnich statkti a sluzeb. Jakou
hodnotu mé tedy statek, pro ktery neexistuje trh? Odpovédét na tuto otazku se pokousi cela
fada autor. Postupné navrhuji mnoho metod pro stanoveni hodnoty ptirodniho statku a
sluzeb. Jak dale Sejak poukazuje, ,rostouci intenzita vyuZivani pfirody 1 zvySujici se
konfliktnost ekonomickych a ekologickych z4jml pfi jejim vyuzivani zpusobuji, ze pfi
ocenovani ptirody jiz nelze vystacit s tradi¢nim utilitaristickym piistupem, podle néhoz je
zékladem ceny pfimy uzZitek pro hodnoticiho jednotlivee', a dale uvadi, Ze tento problém
je tfeba vnimat ve vice rovinach a pouzivat riizné hodnotici metody. [4; str. 11, 19][18; str.

187-189]

Cilem této bakalaiské prace je vymezit teoretické pojeti terminu hodnota ptirodniho
statku tak, jak je vnimana riznymi autory, dale popsat zakladni postupy a vyuziti metod
ocenovani pfirodnich statkli a v praktické ¢asti popsat a zhodnotit mozZnosti aplikace

vybrané metody ocenéni pii kvantifikaci Skod ¢i uzitka pti feSeni konkrétniho problému.

! Sejak [18; str. 188].



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU VPROBLEMATICE
EKONOMICKE HODNOTY PRIRODNIHO STATKU

1.1  PRIRODNI STATEK, VEREJNY STATEK, EXTERNALITA

Pojem ekonomicka hodnota pfirodniho statku v sobé zahrnuje environmentalni i
ekonomickou slozku, a tak jeho vymezeni bude nejprve predchazet definovani zékladnich
environmentalnich a ekonomickych pojmu, které s timto terminem souvisi jako napf.

pfirodni statek, vefejny statek, externalita, a jiné.

Pfirodni statek

Mezi ptirodni, tj. environmentalni statky fadime mnoho statki, kterymi jsou napf.
,»zneCisténi ovzdusi a vody, které se projevi ve formé kvality ovzdusi a vody. Dalsi formou
ptirodniho statku je pohodli & pijemnost= amenita’.“ Piirodnim statkem se rozumi ale
také samotna existence rostlinnych a zivo¢isnych druhii a mnoho dalSich aspektl zivotniho
prosttedi, pro které lidé vyjadiuji své preference. Dvotak vidi zdsadni rozdil mezi statkem
b&Znym v podobé existence trhu. Stdpanek a Sauer pohliZi na Zivotni prostiedi (dale jen
7P) jako na soubor aktiv (piirodnich statki a sluzeb), které mohou byt vyuzity jako statky
spotifebni nebo statky reprezentujici vyrobni ekonomicky faktor. Jakmile se vSak stane
statek nedostatkovym (omezenym), stdva se statkem ekonomickym. Nedostatkovost
ovlivituje u soukromych statkti jejich cenu, ktera roste se zvySujici se nedostatkovosti, tj.
vzacnosti. Problémem environmentélnich statkil je, ze nebyvaji soukromé, ale tzv. statky

vefejné. [4; str. 105][21; str. 23][22; str. 15]

Veftejny statek

Veiejné statky jsou specifické zejména pro jejich nevylugitelnost: ,,Zadny jedinec
nemuze byt vyloucen ze spotieby vetejného environmentalniho statku, at’ jiz technicky

nebo eticky.“2

Tento fakt neumoznuje ovlivnéni ceny ptisobenim cenového mechanizmu, a
tak jsou tyto statky v prakticky idealni volné trzni ekonomice vyuzivany bezplatn€. Ptinos
vetejnych statkl je rozdélen do celé spolecnosti, bez ohledu na to, zda-li jednotlivec chce
konkrétni statek vyuzivat nebo koupit nebo nikoliv. Jestlize neni postoj k vefejnym
statkiim kontrolovan ¢i omezovan, mohou byt vefejné statky vyuZivany i1 negativné

(drancovani). Z tohoto diivodu se také tyto statky stavaji nedostatkovymi a vznikaji

! Amenita predstavuje naptiklad ticho, krasny vyhled po krajing nebo rekreaci. Stépanek [22; str. 15].
2 Slovnik.ekopolitika.cz [25].
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problémy, jelikoz z bezplatného vyuzivani vefejnych statkl zacind rivalita a konkurence

mezi jednotlivymi uzivateli.

Soukromy a vefejny statek od sebe miizeme vzijemné odlisit dle Sauera jednak

z hlediska nabidky a jednak dle poptavky:

» Z hlediska poptavky (,,ckonomicka® podstata statku), lze statky rozdélit
podle toho, zda je subjekt vyluditelny z vyuzivani piirodniho statku,
piestoze ma subjekt pravo tento statek vyuzivat. DalSim kritériem pro
klasifikaci environmentalnich statki je to, zda si subjekty vyuZzivajici
konkrétni statek vzajemné konkuruji. Dochazi ke spottebé rivalitni ¢i

nerivalitni.

Je-li subjekt ze spotieby vylucitelny a nedochézi pti vyuzivani ptirodniho

statku ke konkurenci mezi subjekty, jedna se o statky (Cisté) soukromé.

Neni-li subjekt ze spotieby ptirodniho statku vylucitelny a ptitom si

subjekty pfi vyuzivani nekonkuruji, jedna se o statky (Cisté) verejné.

Nesplituje-li ptirodni statek alesponi jedno z vySe uvedenych kritérii, pak se

jedna o statky smiSené.

» Z hlediska nabidky (institucionalni hledisko), je klicovym faktorem
zpiisob poskytovani statku. Cisté soukromé statky jsou pfevazné nabizeny
pomoci trhu. Statky mohou byt vSak poskytovany i z vefejnych zdroji, kde
dilezitou roli hraje n¢kolik faktord, jako naptiklad politika daného statu,
tradice, etika, ale také tzv. transakéni nédklady, coZz je vySe nakladl na

feSeni, vylou€eni nékterych uzivatelii ze spotieby.

Pro zakladni environmentalni statky (napf. Cistota vzduchu) trhy vétSinou vibec
neexistuji, v ptipad¢ ze ano, pak tyto trhy selhavaji. Z toho plyne, ze lidé dosud ignorovali
skute¢nou ekonomickou hodnotu environmentalnich zdroji, nebo ji pfi nejmensim
podceniovali. Mnoho pfirodnich statki mé& charakter spolecného vlastnictvi (common
property) nebo zcela volné pfistupnych zdrojii, coz ma za nasledek typicky problém
V Zivotnim prostiedi, a to vznik externalit, na coZ poukazuje napt. Sauer: ,.diky moZnosti

voln¢ vyuzivat nékteré statky a sluzby Zivotniho prostfedi dochazi mezi ekonomickymi

11



subjekty ke specifickému ekonomickému vztahu — externalitam.”'[9][18; str. 194][21; str.
25][22; str. 15][25]

Externalita

Zakladni charakteristikou externality je, Ze béhem trzni operace (vyroba, spotieba)
mezi ptfimymi ucastniky dochazi ke vzniku néklad nebo ptinost tieti strany. Externality
tedy znamenaji dopad chovani jednoho ekonomického subjektu na blahobyt jiného
subjektu, kdy tento dopad neni zahrnut v trznich transakcich. Dalsi zakladni
charakteristikou externalit je, ze ovliviiuyji statky, o néZ maji lidé zajem (Cisty vzduch,
voda, krajina) a pfitom nejsou prodavany na trzich. Externality existuji bez ohledu na to,
zda si je nalezité subjekty uvédomuji, narokuji, a zda-li jsou ¢i nejsou zahrnuty
v piislusnych ekonomickych propoctech. Pozitivni externalitou je napiiklad zisk pro
ptislusny subjekt z ¢innosti jiného subjektu, ktery si nemuze osvojit vSechny piinosy své
¢innosti. V oblasti zivotniho prostfedi ma vétSina externalit charakter zaporné (negativni)
externality, kdy subjekt plné nezodpovida za své ndkladové ¢innosti a vyvolava je u jinych
subjektll. Grafické zobrazeni negativni externality dle Sauera [21, str. 27] zachycuje

nasledujici obrazek 1.

\>

Spotfebitel Lesnlcka flrma Zemédélska Rybafska
firma firma
Firma Skoda ze Skoda Skoda Skoda
(producent aut) zvysené na lesich  rods s yich
nemocnosti
Lk

Negativni externality zphsobené zneéiiténim vzduchu

= ez ]
Spotrebitel

Obrizek 1, Negativni externalita, Sauer [21, str. 27]

[16; str. 193-4][21, str. 26] [22; str. 14] [23; str. 5][26]

! Sauer [21; str. 26].
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Jak bylo v predchozich odstavcich uvedeno, pfirodni statek je Casto statkem
vetejnym, voln¢ dostupnym, nesouci s sebou problém vzniku externalit, které mohou mit
&asto podobu pisobeni $kody druhému subjektu. Reseni problémi ZP komplikuje fakt, Ze

fada piirodnich statkli neni statky trznimi, nemaji tak trzni cenu.
1.2 EKONOMICKA HODNOTA PRIRODNIHO STATKU

Hodnota a ekonomicka hodnota

Podle Sejaka (18; str. 39) je hodnota (value) tstfednim pojmem ocenovani a ma
mnoho vyznami, kdy pro urcitého jednotlivce znamena néco cenného, coz muze byt
vnimano z riznych hledisek (jako napiiklad z hlediska spolecnosti, etiky, ekonomiky
apod.) a vyjadiuje urcité mefitko pro hodnoceni. Je tak zasadni kategorii pro hodnoceni
lidskych ¢innosti a Zivota viilbec. Ekonomicka hodnota (ecomomic value) je podle tohoto
autora hodnota vyjadfend pomoci pénéznich jednotek. Ekonomickd hodnota je

vysvétlovana jednotlivymi ekonomickymi skolami odlisné.

FEkonomickd hodnota pfirodniho statku

Zakladnim vychodiskem pii rozdéleni ekonomické hodnoty pfirodniho statku je
podle Sejdka objektivni a subjektivni hodnota. Subjektivni hodnotou se rozumi hodnota
zaloZzend vyhradné na individualnich preferencich clovéka, které jsou (dle subjektivni
ekonomie) jediné ekonomické. Objektivni hodnota, je pak vyjadiena na zakladé vztahu
mezi lidskymi preferencemi (individualni ¢i skupinové) a nezbytnymi néklady
zajistujicimi  uspokojovani urcité lidské potieby.Obé pojeti ekonomické hodnoty
(subjektivni a objektivni) se oznacuji jako antropocentrické, jelikoz pozitivni hodnota je
vyhradng prospéchem &lovéka. Podle autorti Dvordka a Batemana' se pojeti hodnoty
ptirodniho statku ménilo v souladu s vyvojem odlisnych ekonomickych kol a teorii. Podle
klasiki ma hodnota svijj vnitfni vyznam, ktery nemtze ¢lovek ovlivnit. V 19. stoleti doslo
K vyraznému pievratu v ekonomickém vyznamu hodnoty a to na zakladé¢ marginalistické
revoluce. Zakladem nové teorie byl mezni uzitek, ktery ,,vyjadiuje zménu celkového

o , . . S . 2
uzitku, vyvolanou zménou spotiebovaného mnozstvi statku o jednotku.

Prikopniky noveé
teorie mezni uZzitecnosti byli W. Jevons a C. Menger. Jevons definoval mezni uZite¢nost
jako prvni derivaci celkové uzitecnosti, za pfedpokladu, Ze hodnota statku je dana pouze

poptavkou. Menger neptisuzoval hodnotu pouze poptavce, ale nizsi roven piisuzoval také

! Dvorak [4], Bateman [1].
2 Dvorak [4; str. 13].
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nabidce. Propojenim obou piistupi tak A.Marshal vyfeSil spor mezi klasickym a
marginalistickym pojetim hodnoty, kdyz mezni naklady (nabidka) a mezni uzitek
(poptavka) piirovnal ke dvéma ostfim niizek, kdy neni mozné piikladat ani jednomu vétsi

vahu. [1; str. 1-2][4; str. 13][18; str. 39-40]

Komplexni pojeti ekonomické hodnoty pfirodniho statku

Pro komplexni pojeti hodnoty pfirodniho statku pro ¢lovéka je uzitecné pohled na
hodnotu pfirodniho statku rozsifit, a nevychazet pouze z lidskych preferenci (kiivka
poptavky) nebo vyrobnich nakladii (kiivka nabidky). Jde o jejich vzdjemnou konfrontaci a
poskytnuti informaci o readlnych ekonomickych hodnotach. Neoklasicky proud poklada za
ekonomickou hodnotu pouze subjektivni hodnotu vlastniho prospéchu, na rozdil od
ekologickych ekonomti, kteti pfifazuji ekonomické hodnoté objektivni koncept vnitini
hodnoty (intrinsic value), ktery je nenahraditelny pro prosazeni skute¢né udrzitelnosti
Zivota na Zemi. Sejak a Sauer’ stejné jako Bateman vychazi z antropocentrického pojeti a
ze stejné predstavy, zZe ,,celkova komplexni hodnota® ptirodniho statku je souhrn nékolika
¢asti, které tvoti urcité diivody, pro jaké je subjekt ochoten platit ¢i se vzdat daného statku.
Nedilnou soucast celkové ekonomické hodnoty ptirodniho statku ptipisuji autoifi Sejak a
Sauer? eko-(bio-) centrického piistupu a rozd&luji celkovou hodnotu prirodniho statku na

Ctyfi hlavni Casti nasledovné:
e UZitna hodnota;
¢ hodnota zachovani mozZnosti volby;
e hodnota odkazu;
e existenéni hodnota.

Nasledujici obr. ¢. 2 zachycuje rozdéleni jednotlivych slozek celkové hodnoty

statku.

! Sejak [18; str. 196-9]; Sauer [21; str. 55].
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PFima
uZitna
hodnota

Hodnota

zachowani ::> Antropocentricky pfistup
wolby k hodnoceni statku

Celkova
g hodnota
Hodnota statku

odkazu

- = Eko- (bio-) centricky pfistup
[ Existen&ni hodnota ] |::> k hodnocent statku

Obrizek 2, Celkova hodnota p¥irodniho statku, Sauer [21; str. 55]

V porovnani schématu rozdéleni celkové hodnoty piirodniho statku podle Sauera a
Batemana Ize vypozorovat rozdil, kdy Bateman fadi existencni hodnotu
k antropocentrickému pfistupu, a k neantropocentrickému ptistupu fadi jinou dil¢i, tzv.
vnitini hodnotu (intrinsic value), coZ znamena pravo na existenci, bez ohledu na hodnoceni

¢lovéka.

Schéma podle Dvoraka obr. ¢. 3 vychdzi pfimo ze schématu Batemana obr. ¢. 4,
nezahrnuje ovSem neantropocentricky pohled na celkovou hodnotu. Zakladni myslenka
rozdéleni je jinak téméf totozna, rozdil je pouze Vv hodnoté odkazu, kdy tuto dil¢i cast
ekonomické hodnoty Bateman vidi jak v uzitné tak i v neuZzitné hodnoté, na rozdil od
Dvoréka, ktery pfisuzuje hodnotu odkazu pouze neuzitné hodnoté.[1; str. 1-2][4; str. 12-

8][18; str. 196-9][21; str. 54-6]

CELKOVA EKONOMICKA HODNOTA

UZITNA HODNOTA NEUZITNA HODNOTA

primarni sekundarni nevnimané potencionalni .
(pfimé) (nepfimé) (funkce) budouci pfimé/nepfimé altruismus odkaz
uiitné h.

své déti vnukim biodiverzita

dfevo biodiverzita

ivoti klima di budoucim druhy/stanovizté
lod divoting a L - rodina T Vi
e scenérie kvalita pidy zachwar_]ldruhu ostatni lidé generacim scenérie
(¢civa odpotinek retence (zaplavy) a stanavigt
krmivo P .
palivo biodiverzita potasi (bourky) rekreace
hydrologie scencrie

rekreace divetina

Obrazek 3, Celkova ekonomicka hodnota prirodniho statku, Dvorak [4; str. 16]
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recreation personal generation that resource

recreation benefits is there

Intrinsic value

Value of the
resource in
its own right

Lanscape
ameni

Obrazek 4, Celkova ekonomicka hodnota prirodniho statku, Bateman [1; str. 2]

Z diivodu vysvétleni celkové ekonomické hodnoty ptirodniho statku budou nize

Y7 owr

popsany vSechny jeji dil¢i casti.

Uzitna hodnota znamend hodnotu pro uzivatele, je nejsnaze zjistitelnou casti
celkové hodnoty piirodniho statku. Uzitnd hodnota statku byvé rozdélovana na soucasné

uziti a opéni hodnotu a dale se déli podle Dvoiaka (4; str. 12-8) nasledovné:

soucasné uZziti

Piima uzZitna hodnota (primarni) je nejbéznéjsi a nejCastéjsi zdroj celkové
ekonomické hodnoty. Je to ekonomicka hodnota odvozend piimo ze soucasného
vyuzivani ptirody. Existuje spousta forem této uzitné hodnoty, jak vyuZzivani pfimé
spotfeby slozek zivotniho prostredi lidmi®, jako vstupy do spoleCenské vyroby
(t€zba pfiirodnich zdroji), tak samoziejmé 1 pro védecké ucely vyuzité predevsim
v oblastech genetiky, biotechnologie ¢i vyvoji 1ékii pro boj s nadorovymi

onemocnénimi. [23; str. 32-4]

Neprima uzitna hodnota (sekundarni) se ptiklani k ekologickym funkcim,
jakozto k daru lidské spolecnosti, ktery ndm poskytuje ptiroda a jeji ekosystémy.
V prvni fadé jde o funkci schopnosti ekosystéml zachovavat se a celit Sokim a
strestim, které jsou vlivem lidi na tyto ekosystémy vyvijeny. Dobie fungujici,

zdravé ekosystémy umoziuji zachovani pfirodnich statki a sluzeb, které jsou pro

! Dychani vzduchu, pouzivani vody & uzemi k rekreaci.
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lidstvo nepostradatelné. Tyto faktory bohuzel obvykle hodnoceni ekonomickych
statkli a sluzeb neovliviiuji,jsou ale dilezité jak z hlediska napt. vyroby, tak

piedevsim z hlediska existence zivota na Zemi (odpocinek, kvalita ptidy).

v vr1l oo v v v r y % 4 Ve r Lo
Uzitnou hodnotu Dvorak™ jest¢ rozSifuje 0 nevnimané soucasné uziti, které je
ekologickou funkci ptirody, jenz nebyva zahrnuto do ekonomickych rozhodnuti, prestoze

jsou tyto funkce nezbytné pro existenci zivota na Zemi (klima, pocasi).

Op¢ni hodnota = hodnota zachovani moZnosti volby do budoucna znamena, zZe

,subjekt sice dany statek nyni nevyuziva, ale mohl by ho vyuzit v budoucnu a je

“2 Jde o jakousi pojistnou platbu za vylouceni rizika

ochoten nyni za tuto moznost zaplatit.
a nejistoty, kterd danému subjektu umoziuje budouci vyuZiti konkrétniho ptirodniho statku
¢i sluzby. Tato pojistna platba je ovlivnéna jak cenou za narocné zachovani biodiverzity,
tak rizikem rozpadu téchto ekosystému naptiklad klimatickymi zménami. Z téchto divoda

je pojistnd platba za vylouceni vSech rizik navySena.

Neuzitna hodnota zahrnuje nasledujici ¢asti:

e altruismus, hodnota odkazu, kterou subjekt vnima jako hodnotu ur¢itého
statku v podobé daru ¢i odkazu dal$im lidem, a je za tuto moznost ochoten
jistym zpuisobem zaplatit. Altruismus odkazuje tuto hodnotu v soucasnosti,

naopak hodnota odkazu je pro budouci generace;

e existencni hodnota je hodnota, kterou vnimé subjekt z divodu jeho prava
na existenci, jako napf., jak je tfeba dany piirodni statek ochranit ¢i zachovat
pfirodu a rizné formy zivota, bez ohledu na to, jak pro n¢ho bude statek
V soucasnosti nebo budoucnosti uzite¢ny. Jednotlivé subjekty tedy mohou
piisuzovat ekonomickou existenéni hodnotu i takovym castem piirody, o
kterych védi, Ze naptiklad zminéné misto nikdy nenavstivi ¢i neuvidi vzacny

ohroZeny rostlinny ¢i zivo€isny druh.

! Dvorak [4; str. 12-18].
2 Sauer [21; str. 54].
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Na ekonomickou hodnotu pfirodniho statku je pohlizeno jednotlivymi autory
odli$nég, a tak vznika fada nazoru.,,V neoklasickém pojeti se jedna o ochotu jednotlivcil

platit (willingness to pay) za uzitky plynouci ze spotieby statku. !

U ekonomické hodnoty
environmentalnich statkli jde naptiklad o ochotu platit za kvalitu nebo odvraceni Skod na
zivotnim prostedi. Alternativnim pfistupem tzv. ochotou pfijimat (willingness to accept)
lze vyjadfovat osobni preference. Jde o jakousi kompenzaci (nejmensi ¢astku), kterou je
subjekt ochoten pfijmout za urcitou Skodu na zivotnim prostiedi. Z empirickych studii
plyne, Ze ochota platit byva znacné nizsi nez ochota pfijimat. Pravé ochota platit a ochota
pfijimat vyjadiuji celkovou ekonomickou hodnotu a ekonomie zivotniho prostiedi nam
ukazuje, ze hodnota ptirodniho statku mtze byt vyssi, nez pouhy uzitek z pfimé soucasné
spotteby. Dvordk a Bateman® vychazi pfi urovani celkové hodnoty ptirodniho statku
Z tzv. rovnovazné ceny realizované na trhu mezi nabidkou a poptavkou. Tato cena je vSak
podle obou zminénych autord ,,minimalnim odhadem hodnoty*, kdy celkova hodnota
environmentalniho statku je tvofena ochotou platit za danou sluzbu (spotiebitelsky
ptebytek) a cenou realizovanou na trhu. [1; str. 1-2][4; str. 12-8][18; str. 196-9][21; str. 54-
6][23; str. 32-4]

,O tom, zda vSechny slozky celkové hodnoty najdou pfi jeho praktickém expertnim

hodnoceni uplatnéni, pak rozhoduje vySe uvedeny charakter statku a dale pouzita metoda

hodnoceni.«®

! Dvoiak [4; str. 14].
2 Bateman [1; str. 1-2], Dvorak[4; str. 12-8].
¥ Sauer [21; str. 56].
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2 ZAKLADNI METODY OCENOVANI PRIRODNICH STATKU A
SLUZEB

K ocenovani ekonomickych ptirodnich zdroji zac¢alo dochazet zhruba ve 2. pol. 19.
stoleti na zékladé¢ ekonomické rentyl, jakozto vyrobniho faktoru ocefiovani pudy. Za
zakladatele teorie renty je povazovan D. Ricardo a tyto zaklady se datuji do zacatku 19.

stoleti.

Pti ocenovani ptirodnich statkii a sluzeb dochazi k fadé problému. Jak jiz bylo diive
uvedeno, problém ocenéni piirodniho statku je spjat v fad¢ piipadii s trzni ekonomikou,
ktera pfi oceniovani selhava, a také s ekologickymi vlivy, se kterymi neni kalkulovano pii

samotném ocenovani.[10][23; str.32]

»Zakladnim cilem penézniho ocenovani netrznich pfirodnich statkd a sluzeb je
vytvoteni predpokladii pro stanoveni optimdlni Grovné jejich vyuzivani (celkova
omezenost zdroji se pfekonavd minimalizaci jejich vyuzivani a maximalizaci uzitkl
Z jejich vyuZivani).“* Soucasné ocefiovaci metody zahrnuji také vyjadfeni externalit,
vznikajicich pfi vyuzivani pfirodnich zdroji. Tyto metody usiluji o vz4jemnou integraci
trzniho a mimotrzniho ocenovani environmentalnich zdroji. Tyto metody budou dale

klasifikovany nize.

Metody pro ocenovani piirodnich statkli a sluzeb, pro které neexistuje trh, lze
klasifikovat mnoha zptisoby. Na obr. 5 jsou tyto metody rozdé&leny dle Markandya® do
dvou zakladnich skupin podle toho, zda pro environmentalni statek existuje nebo
neexistuje trh. Pro statky, pro néz neexistuje realny trh, se bud’ vytvati trhy zastupné, nebo
neexistuji-li ani zastupné trhy, vyuziva se metoda podminéného hodnoceni ¢i metody
vybérového modelovani.* Existuje-1i zastupny trh, je pii klasifikaci dale rozliSovano, zda je

tento zastupny trh piimy nebo neptimy.

Z obr. 5 vyplyvaji dva zpusoby, jak pfistupovat k urCovani ekonomickych hodnot

environmentalnich statku a sluzeb:

1) metody zalozené na lidskych preferencich prostiednictvim zjistovani ochoty

lidi platit za dany statek ¢i sluzbu a ochoty piijimat ur¢ité kompenzace za

! Renta zna¢i vynos vlastnika vyrobniho faktoru s fixni nabidkou a je odvozena z hodnoty daného produktu.
Ptikladem je bonita ¢i urodnost v souvislosti s pidou.

2 Viturka [23; str. 32].

¥ Markandya et al. (2002) [2].

* Metody vyb&rového modelovani nebudou jiz v této praci uvadény.
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zhorSeni podminek Zzivotniho prostfedi. Tento pfistup se také nékdy nazyva
pfistupem, ktery vyuziva méteni uzitku (poptavkova kiivka). Autoii Dvotédk a

Sejak vychazi z rozd€leni preferencnich metod na zaklad¢é dvou ptistupt:
o prvni piistup vychazi z odhalenych preferenci na existujicich trzich;

o druhy pfistup vychazi z vyjadienych preferenci na vykonstruovaném
trhu.
2) Metody zalozené na nepreferencnich pristupech, jejichz prostiednictvim

zjistujeme naklady a rizika. [4; str. 118-9][18; str. 203-4]

HODNOTA ENVIRONMENTALNIHO STATKU

TRH EXISTUJE TRH NEEXISTUJE
TRZNI CENA POKRIVENA CENA EXISTUJE ZASTUPNY TRH ' ZASTUPNY TRH NEEXISTUJE
\ |
Stinova cena ‘ |
PRIMY ZASTUPNY TRH NEPRIMY ZASTUPNY TRH
Substituéni néklady Zména produktivity Cestouni naklady Metoda podminéného hodnoceni
Naklady onemocneni Pfistup lidského kapitalu Hedonicka cena Metody vybérového modelovéni
Stinowy projekt Oportunitni naklady Mazdovy rozdil

Obranné wdaie

Obrazek 5, Hodnotici metody piirodnich statki, Dvoiak [4; str. 119]

Ad a) Prvni pfistup miizeme nazvat metodou odhalenych preferenci ¢i metodou
»souvisejicich trhii”. Jedna se o metodu nepfimého ocenovani kvality Zivotniho prostiedi
na zaklad¢ preferenci (chovani) lidi na trzich souvisejicich s zivotnim prostfedim. Tento
pfistup usiluje o ocenéni netrzniho statku odvozenim z cen na souvisejicich trzich.1 Nékdy
byvaji tyto metody oznacovany jako metody nepiimého oceniovani, protoze nespoléhaji na
piimé odpovédi lidi.> Nejznaméjsi metodou je metoda hédonického oceriovini
nemovitosti. Nize budou popsany i dalsi metody hédonického ocenovani, kterymi jsou
naptiklad metoda cestovnich nakladii, obrannych vydaju, nakladové orientované metody
¢i metoda mzdového rizika. Metoda hédonického oceniovani vychazi ze skutecného

chovani lidi na trzich.

LTj. trzich, které jsou spojovany s ocefiovanym prirodnim statkem & sluzbou.
2 Piikladem je trh s byty, kde se uréité cenové rozdily odrazi v kvalit& Zivotniho prostiedi.
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Ad b) Druhym pftistupem je piimé dotazovani (odhalovani preferenci) lidi, kolik jsou

ochotni zaplatit za urcité zlepSeni zivotniho prostiedi. Jsou oznacovany jako metody

,stanovenych preferenci”, nebo také jako metody kontingentniho (podminéného)
oceniovani CVM (contingent valuation methods). Jde o nejcastéji pouzivané metody
netrzniho ocenovani, kdy ziskdvame ptimo preference od dotazovanych lidi, ackoliv pouze
na hypotetickych trzich. Dal§im pfistupem, ktery patii do skupiny metod vyjadienych
preferenci je experiment v praxi (field experiment). Experiment je z ekonomického
hlediska pokladan za jeden z primarnich prostiedkti ovérovani urcitych hypotéz. Z divodu

jeho ¢asové a finan¢ni naro¢nosti je vyuzivan pouze nahodile. [18; str. 205-6]

V kapitole 2.2 budou shrnuty nepreferen¢ni metody, kterymi se tato bakalaiska

prace zabyva pouze okrajove.
2.1  PREFERENCNI METODY

2.1.1 Metody odhalenych preferenci (,,souvisejicich trhii)

Tyto metody vychazi z pozorovani skute¢ného chovani lidi na redlnych
souvisejicich trzich, ze kterého se nasledovné odvozuje vztah environmentalniho statku a
ceny trzniho statku. Jedna se o trhy, u nichz jsou environmentélni aspekty posuzovany jako
soucasti uzitné hodnoty. Piikladem je trh s nemovitostmi, pro ktery je kvalita Zivotniho
prostfedi povaZovana za jednu z forem uZitné hodnoty nemovitosti. Jednotlivé metody

budou popsany nize.

Metoda hédonického ocetiovani (HPM — hedonic price method)

Hédonickéd metoda vychazi z predpokladi, Zze celkova hodnota ptirodniho statku je
sumou vSech uzitnych vlastnosti a ze jednotlivé vlastnosti maji v zavislosti na mnozstvi a
kvalité¢ vliv na cenu pfislusného piirodniho statku. Aspekty ovlivilujici cenu nemovitosti
mohou byt nésledujici: uroven znecisténi ovzdusi ¢i vodnich tokt, blizkost vodnich tokd,
hluk z dopravy v lokalit¢, kde nemovitost lezi. Velmi casto nezalezi pouze na
environmentalnich podminkach, ale dilezitou roli hraje 1 blizkost prestiznich S§kol,

obchodnich center, rekreacnich moznosti, zabavy, apod. [15; str. 24][18; str. 203]

Tato metoda se tedy nejcastéji pouzivad k ocenovani piirodnich statki na trhu s

nemovitostmi, nicméné¢ ma mnohem S§irsi vyuziti, napft. pii:
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a) zkoumani rozdilti ve mzdach mezi mésty s rozdilnou charakteristikou Zivotniho

prostiedi a mezi riznou kvalitou pracovniho prostiedi;
b) hodnoceni rizika skladky jedovatého odpadu;

¢) promitnuti kvality ZP do vy3e ceny nemovitosti &i vy$e najemného (napf. hluk z

dopravy aj.);

d) vybér lokality pro vystavbu environmentalné nebezpecnych provozi
(elektrarny), planovani vystavby dalnic ¢i zeleznic.[18; str. 207-8][20; str.
70][21; str. 62]

Postup hédonického ocefiovéani environmentalniho statku probiha podle Sejaka® v

nasledujicich krocich:

1) je nutné vymezit pfislusnou trzni nemovitost a charakterizovat
environmentalni statek ¢i sluzbu souvisejici s danou nemovitosti (napf.

znecisténi ovzdusi, hluk);

2) dale je tieba upfesnit funk¢éni vztahy mezi trzni cenou a vSemi druhy

uzitné hodnoty (hédonicka cenovéa funkce);

3) shromazdéni uzemnich dat, ¢asovych fad cen nemovitosti a s nimi
spjatych charakteristik. Ceny nemovitosti 1ze zjistit naptiklad z databazi

realitnich kancelafi;

4) vypocet koeficientl kvality prostiedi prostfednictvim mnohonasobné
regrese. Jednd se o mezni implicitni cenu kvality prostiedi, pfedstavujici
dodate¢nou c¢astku, kterou je tieba vynalozit pii presunu do nemovitosti

v kvalitnéjSim prostiedi.

Vyhodou této metody je jeji ucelné pouziti, pokud jsou vetejné statky jednotlivymi

subjekty vnimany a skutecné hodnoceny.

Nevyhodou této metody, jak bylo uvedeno v uvodu této metody je, ze nezalezi
pouze na environmentalnich aspektech, ale Ze dulezitou roli hraji 1 ostatni aspekty. Pokud
neexistuji dostate¢né rozdily v kvalit€¢ Zivotniho prostiedi, poskytuje tato metoda

nedostate¢né vysledky. Metoda je zalozena na specialnich informacich, o jejichz

! Sejak [18; str. 207-8].
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dlouhodobych disledcich je zndmo velmi maélo a tak muze dojit k systematickému

podhodnoceni uzitku opatieni k ochrané a zlepseni Zivotniho prostiedi. [18; str. 208-9]

Metoda cestovnich nékladt (TCM — travel cost method)

Metoda cestovnich nakladii je pravdépodobné nejstarSi metodou hodnoceni
environmentalnich statkii v podob& hodnot a uzitkli z rekreacnich a krajinné-estetickych
funkci pfirody a rovnéz obecného ocenovéani ¢asu. Dle Sejdka tato metoda spociva ve
faktu, ze ,,penize za Cas, ktery lidé vynakladaji za cestovani do ptirody, jsou odhadem

“! Dle Dvordka? spotfebitel kombinuje trzni statek

ochoty platit za tyto pfirodni statky.
(cestovni vydaje) s environmentalnim statkem (narodni park), z divodu zvyseni uzitné
hodnoty (potéSeni z navstévy narodniho parku). Tato metoda vznikla z pivodniho navrhu
Harolda Hotellinga roku 1947, ve kterém popisoval mozné vyuziti ekonomickych principt
pfi odhadu ekonomickych hodnot, které pfinaSi narodni parky. Néklady na navstévu
ur¢itého mista se skladaji jak z dopravnich nakladu, tak z nakladd Casu, ktery je tfeba na
nav§tévu vynalozit. Cas hraje podstatnou roli pii celkovém ocenéni, protoze ma své
alternativni naklady, naptiklad v podobé casu, kdy by mohl byt spotiebitel v praci. Na
celkové ocenéni ma také vliv napiiklad zlepSeni kvality rekreaéniho tzemi (kvalita
vzduchu, vody), které zvysi ochotu platit za zlepSeni, coz se projevi posunem poptavkové
kiivky po tomto Uizemi nahoru. Z této kiivky 1ze odvodit ekonomickou rekreaéni hodnotu

zkoumaného uzemi, vy$i vstupného, které by mélo regulovat pocet nadvstévnikll na

pfijatelnou ekologickou troven.

Jednotlivé kroky metody cestovnich nakladu:

e rekreacni izemi musi byt rozdéleno do jednotlivych zon, aby bylo mozné

zméfit cestovni ndklady do jednotlivych zon;

e navstévnici daného tzemi jsou roztiidéni dle svého bydlisté, a podle
cetnosti navstév dané¢ho tzemi v porovnani s navstévami jinych ptirodnich
pamatek. Od navstévnikl jsou dale ziskavany dopliikové informace o délce

navstévy, potu noci stravenych na misté, dopravnich trasach;

! Sejak [18; str. 209].
2 Dvorak [4; str. 128-129]
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e 7z vyse uvedenych informaci jsou vykalkulovany pro kazdou zonu navstévni

sazby a zméfeny obousmeérné cestovni naklady;

e vyuziti mnohondsobné regrese pii testovani hypotézy, zda-li ndvstévni
sazby zavisi na cestovnich nékladech. Proménnou této regrese je pocet
navstév, vysvétlujicimi pak cestovni néklady, dichod jednotlivce, vzdélani

a celkové cestovni ndklady do substitu¢nich mist;

e celkovd navstévnost jednotlivych zon je vyjaddfena jednim bodem na

poptavkové kiivce po daném miste;

e za predpokladu, Ze rist cestovnich ndkladi a rist vstupného maji na
navstévnost stejny vliv, pak 1ze dalsi body poptavkové kiivky nalézt pomoci
odhadnuté rovnice navstév, jenZ ndm umozni vypocist navstévni sazby a
celkové pocty navstév ve vsSech zdénach pro dany rust vstupného ¢i
dopravnich nakladi. Z plochy pod poptavkovou kiivkou lze urcit celkovou
uzitnou hodnotu neboli spotiebitelsky piebytek pfislusného rekreaéniho

mista. [4; str. 128-129][18; str. 209-211][21; str. 62]
Této metody lze vyuzit v oblasti €i situaci spojené s:

e rekreaCnimi oblastmi (vyS$$i kvalita pitné vody v rekreacni oblasti, CistSi

ovzdusi, klidngjsi oblast);

e pfirodnimi rezervacemi, narodnimi parky, lesy, vodnimi plochami,

piehradnimi nadrzemi atd., pokud slouZi k rekreaci,
e palivovym dievem. [20; str. 84]

Metoda cestovnich nakladi je teoreticky dobie zdivodnéna a ve srovnani
S ostatnimi pomérné levna, coz je vyhodou této metody. Nevyhodou metody je, ze pfi
rekreaci €i cilené cesté vétSinou dojde k navstévé vice objektd nez jednoho. Ptifazeni
celkovych nékladl jednomu mistu mize podstatné nadhodnotit uzitek. Dalsi nevyhodou je
znacna narocnost na vstupni data v podobé¢ zjiSténi poctu navstévnikl, bydlisté, délky
cestovani, doby strdvené v daném mist¢, cestovnich nékladl, hodnot pfisouzenych ¢asu ¢i

socialné-ekonomickych charakteristik.
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Metoda obrannych vvdaju (ED — expenditurs defensive)

Pii této metod¢é hodnotici subjekt kombinuje environmentalni ,,znecistény* statek
(napt. hladina venkovniho hluku) se statkem trznim (odhluceni, nédklady na izolaci), aby
ziskal urcitou troven uzitku. V ptipadé nadmérné¢ho hluku bude subjekt investovat do
obrannych opatteni do té doby, nez mezni vynaloZzené ndklady na dodatecnd opatteni
budou vyssi, nez mezni ptinosy ze snizeni hladiny hluku. Je zfejmé, Ze témito obrannymi

investicemi se hluk neodstrani uplné, ale bude existovat ur¢ita minimalni vyse Skody.

Tuto metodu lze nejcastéji vyuzit pii ocenovani externalit, které ovliviiuji troven

7P, jako napf.:
e hluk;
e zneciSténé ovzdusi;
e zneCiSténa voda;

e automobilovy provoz.

Vydaje na zajisténi urcité urovné uzitku se nazyvaji obranné nebo téz vydaje na

odvraceni $kod ze znecisténi (averting expenditurs). [4; str. 136-137]

Nevyhodou této metody je nékolik problematickych bodi pii aplikaci této
metody.V prvni fadé mize dojit k podcenéni spolecenské hodnoty ocenovaného statku.
Pokud by doslo ke spojeni plsobeni externality pouze s jednim dopadem, dochazi tedy
k podcenéni hodnoty, jelikoz opomeneme i jiné dopady pusobeni daného statku.[19; str.
80]

Metoda mzdového rizika

Tato metoda je téZ oznaCovéana jako metoda odhadu ,,ceny lidského yivota”.! P¥i
aplikaci této metody mé kazdy jednotlivec pravo volby mezi vysi svého piijmu a zdravim.
Predmétem z4jmu je substituce mezi dichodem a zdravim a je méfena ochotou platit.
Timto zplsobem je ocenovana hodnota zdravi. V porovnani této metody s metodou
hédonického ocenovani existuje jen malo rozdild, zasadnim rozdilem je, Ze u metody

mzdového rizika je trhem trh prace.” Trh préace je ovlivnén fadou faktord, jenZ se projevuji

! Chéapéno z hlediska tmrtnosti, Grazi a nemoci.
2 U hédonické metody je trhem trh nemovitosti.
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v cené¢ prace, neboli mzdové sazbé. Pokud funguje trh prace svobodné, existuje

ptedpoklad, ze prace s vysSim rizikem ohrozeni zdravi jsou mnohem lépe ohodnoceny nez

prace s niz§im rizikem.

Postup této metody popisuje Se:j'élkl nasledovné:

1)

2)

3)

specifikovat funkéni vztah mezi mzdovou sazbou a piislusSnymi faktory,
které maji vliv na tuto sazbu. Tyto faktory se samoziejmé 1isi podle profesi
a odligné jsou jak socialné-ekonomické charakteristiky jednotlived?, tak i

zdravotni rizika jednotlivci;

z tarifné-kvalifika¢nich katalogi pro jednotlivé odvétvi a obory je nutné
ziskat prafezova data jednotlivych profesi a charakteristik vcetné

zdravotnich rizik;

dale se vyuzitim mnohonasobné regresni analyzy oddé¢li vliv zdravotnich
rizik na mzdovou sazbu, tzv. prirastek mzdy/ptirtstek rizika. Vysledkem je

tedy koeficient vyjadiujici implicitni hodnotu rizika udalosti;

Koneénym krokem této metody je ocenéni (ohodnoceni) uzitku poklesu
rizik §kod na lidském zdravi z hlediska amrti a Grazi. Oznaceni této metody
,metodou vypoctu ceny zivota” neni spravné, protoZe se neoceiiuje zivot,
nybrz pokles rizika amrti o ur&itou hodnotu.® Koeficient rizika miize byt
vyjadien v x K¢ za rok a tato castka musi byt poté placena vSem
pracovnikiim za to, aby pftijali praci, kde riziko imrti vlivem pracovnich
podminek je naptiklad 1/500 000. Tzv. hodnota pravé jednoho statistického
zivota je nasobkem 500 000 krat zminéného koeficientu rizika (x KC¢). [6;

str. 118][18; 212]

Omezeni metod odhalenvch preferenci

Z vyhodnoceni metod odhalenych preferenci vyplyva, Ze zdkladnim nedostatkem

téchto metod je jejich neschopnost méfit neuzitné hodnoty. Pomoci téchto metod nelze

odhadnout op¢ni a existen¢ni hodnotu, ¢i hodnotu odkazu environmentalnich statkt. Pti

rozhodovéani nepotiebuji jednotlivei vSechny informace, napiiklad vlivem neznalosti

informaci o zneciSténi podzemni vody miize dojit ke sniZzeni spolehlivosti metody

! Sejak [18; 212].

2 Napt. pfijem, vék, vzd&lani, délka praxe.
¥ Napt. 1:200 000 na 1:400 000, jedna se o riziko jednoho Gmrti z 200 p¥ipadn& 400 subjektil.
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hédonické ceny. I pfes sva omezeni maji tyto metody své vyhody, jako naptiklad to, ze

vychazeji ze skute¢ného chovani a rozhodovani lidi. [4; str. 145]

2.1.2 Metody vyjadrenych preferenci

Metody vyjadienych preferenci jsou metody, které vychazi zhodnot
vykonstruovaného trhu (constructed market). Pod pojmem vykonstruovany trh je myslena
siroka skala oceiiovacich technik, které vychazeji pii odhadu hodnot nebo poptavky po
environmentalnim statku z vytvoreni trhu. Podle Dvoraka a Kolstada® (2000) existuji dva
typy vykonstruovaného trhu-hypoteticky a experimentalni. Hypoteticky trh je znam pod
pojmy vyjadfené preference (stated preference), hypotetické ocenovani (hypothetical
valuation) nebo podminéné hodnoceni (contingent valuation). Subjekty jsou piimo
dotazovani, kolik by byli ochotni zaplatit za urcity environmentalni statek, pokud by
existoval trh.2 Druhym typem vykonstruovaného trhu je trh experimentalni.
Experimentalni trh mize byt naptiklad laboratorni, experiment v praxi nebo napiiklad
oficidlni referendum. Cilem provedeni experimentu je snaha redlné smény penéz za realné
statky ¢i sluzby. Lze tedy fici, ze jde o redlny trh, ktery byl uméle vytvoren

experimentatorem.

Dale se budeme zabyvat metodami vyjadienych preferenci S hypotetickym
trhem.Mezi metodami vyjadfenych preferenci je dominantni metodou metoda
podminéného hodnoceni (CVM- contingent valuation), a dale potom metoda vybérového
modelovani (CM- choice modelling), ktera bude dale v této praci pfiblizena pouze
okrajové.[4; str. 146-7] [11; str. 87-91]

Metoda podminéného hodnoceni (CVM — contingent valuation method)

Tato metoda je =zalozena na podnécovani subjektl pomoci specidlné
strukturovaného dotazniku, aby zvefejnili své preference pro urCity problém kvality
zivotniho prostfedi. Principem metody je vytvareni hypotetickych situaci podobajicich se

jednani respondentl na skutecnych trzich. Existuji dvé moznosti dotazovani:

1) hypoteticka ochota platit, jedna se o situaci, kdy jde o zlepSeni ¢i

zachovani dosavadni kvality zivotniho prostiedi. Podle Jaegera’ je dulezité

! Dvoiak [4; str. 146-7], Kolstad [11; str. 87-91].
2 Odtud slovo podmin&né (contingent).
3 Jaeger [8; str. 101].
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2)

zminit, Ze na zlepSeni subjekt nema pravo, ale musi toto pravo ziskat nebo

zaplatit;

hypoteticka ochota prijimat, vyuziva se v situaci, kdy jde o nabizeni
odskodnéni za zhorSeni kvality zivotniho prostiedi nebo za vzdani se
budouciho zlepseni kvality Zivotniho prostfedi (marginalni ochota piijimat).

[4; str. 147-158][8; str. 101][18; str. 212-19][21, str. 60]

Dotazovani se provddi na zéklad¢ jiz ptredem ptipraveného dotazniku. Tento

dotaznik mize byt vyplnén piimo dotazovanym, v mnoha ptipadech vsak jde o vzajemnou

interakci s tazatelem.

Dotaznik se sklada ze tfi nasledujicich ¢asti:

1)

2)

3)

informace o situaci (feSeny problém) a daném vetejném statku;

otazka ¢i série otdzek na hypotetickou ochotu platit ¢i hypotetickou ochotu
pfijimat;

doplilyjici socio-ekonomické charakteristiky pro analyzu vysledkd (napf.

pfijem domacnosti, vék ¢i pohlavi).

Postup pii metod€ podminéného hodnoceni je nasledujici:

1)

2)

3)

sestavit zminény dotaznik, ktery je podroben pfipravnym etapam, vcetné
pilotéiel;
provést terénni Setieni a vyplnéni dotaznikll véetné analyzy dat;

interpretace vysledk.

Vsechny tyto postupy obsahuji fadu dil¢ich tkoli, jimiz jsou naptiklad vymezeni

cilového subjektu, vybér velikosti vzorku, vybér platebniho prostiedku ¢i vybér zplisobu

dat (u CVM jsou to vZdy primarni data).

Béhem poslednich desetileti je metodé¢ podminéného hodnoceni ptfikladana stale

vetsi pozornost. Nej€asteji je téchto studii vyuzivano v USA. V nékterych statech je tato

metoda uznava na takové urovni, Ze je vyuzivana pro ocenéni ekologickych ptinosi ¢i

vycisleni §kod na ZP v ramci soudnich sporii, v Evropé je nejvice vyuzivana v Norsku.

! Pilotni ov&feni na mensim po&tu respondentt, zda-li je dotaznik sestaven spravné po strance strukturalni a
zda-li je dotaznik plné srozumitelny.
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Ptednostni této kontingentni metody je jeji univerzalni aplikovatelnost, pfedev§im v oblasti

vetejnych volnych statki.
Mozné oblasti vyuZiti této oceniovaci metody:
e pfirodni statky, pro néZ neexistuje realny ¢i zastupny trh;

e ruzné funkce aktiv pfirodniho prostfedi, ale i aktiv vzniklych cinnosti

cloveka, které neprochazi trhem (historické pamatky);
e rekreace (pfirodni parky, rybolov, volné Zijici Zivoc¢ichové);
e hodnoceni $kod na zivotnim prostfedi (USA- ropné havarie);

e hodnoceni opéni a existencni uzitné hodnoty. PfestoZze rozpracovani téchto
dvou komponent je na samém pocatku a nema zatim téméf zadny prakticky
vyznam, pfifazuji autoii Greenley, Walsh a Young (1981) neuZzitné hodnoté

aZ polovinu celkové hodnoty;
e voda, zdravotnictvi, kanalizace;
e porovnani vysledkl ziskanych jinymi metodami.
[4; str. 147-158][8; str. 101][18; str. 212-19][21; str. 60]

Metoda podminéného hodnoceni ptipomina priizkum trhu nebo vefejného minéni.
Rozdil je ovSem v tom, Ze CVM se soustiedi zejména na netrzni statky sluzby a vyjadiuje
postoje a nazory formou penézniho ocenéni. Prizkum vefejného minéni se prevazné
zamé&fuje na nazory a postoje respondentil a prizkum trhu se abstrahuje’ od pirodnich
statk. [15; str. 84]

Vyhody aplikace této metody:
¢ Ize odhadnout neuzitnou hodnotu,
e pomoci metody Ize také ocenit ¢innost ¢loveka (historické pamatky);

e téméf univerzalni aplikovatelnost v oblasti vefejnych statkli, umoziuje
zahrnuti vSech komponent ekonomické hodnoty sledovaného objektu (opcni

1 existen¢ni hodnoty).

1Postup a vysledek myslenkovych operaci od jednotlivého k obecnému, k modeltim, zakonitostem, pojmam.
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Nevyhody metody:

e CVM metoda se vyuziva pro statky, pro které neexistuje realny piimy ani

zastupny trh, ale skute¢nd alokace® zdroji je zatiZena chovanim subjekti

jako ,,Gernych pasazéri‘;

e nejvétsi obavou je to, ze zjisténé vysledky se mohou systematicky

odchylovat od skute¢nych preferenci, které zkresluje mnoho faktoru:

e ochota platit projevend na hypotetickych trzich se miize odliSovat od

skute¢né ochoty platit;

e zkresleni zplisobené konkrétnim postupem Setieni (volbou otdzek, zvolenym

druhem platby, poskytnutymi informacemi);
e znacnd subjektivnost;
e odhadnuté hodnoty nevychazejici z realnych ale z hypotetickych trhu;

e subjekt pfi rozhodovani nemusi byt ovlivnén rozpoctovym omezenim,

jestlize toto ovlivnéni neexistuje, hodnoceni nema smysl.

[4; str. 157][18; str. 212-19]

Metoda vybérového modelovani

Tato metoda se zacala vyuzivat v environmentalni ekonomii pocatkem 90. let a
jejim vyuzitim lze ocenit netrzni dopady zmeény environmentalnich statk. Metoda je
zaloZzena na modelu spotiebitelské volby, kdy spotiebitel neodvozuje uspokojeni ze zbozi
samotného, nybrz z vlastnosti ¢i atributli, které zbozi poskytuje. Metodou vybérového

modelovani se tato prace podrobnéji nezabyva. [24; str. 31-33]

2.2 NEPREFERENCNI METODY - METODY OCENENI
ENVIRONMENTALNICH STATKU A SLUZEB POMOCI NAKLADU A
FYZICKYCH SKOD

Metody zalozené na zjiStovani nakladl a rizik jsou urceny pro hodnoceni zmény
tokl sluzeb environmentéalnich zdrojti, zejména pro hodnoceni $kod na téchto zdrojich.
Pojem skoda vyzaduje vzdy stanoveni urc¢itého referenc¢niho stavu ¢i bodu kvality (irovné

toku sluzeb) environmentalniho statku. Pomoci riznych nakladovych kategorii (nakladt na

! Rozdgleni vyrobnich faktori mezi jednotlivé sméry uZiti (vyroby, oblasti).
Tzn. 7e subjekty zamérné snizi své preference s myslenkou, 7e vefejny statek jim bude stejné pristupny.
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obnovu, nakladi na vytvofeni, alternativnich ndkladu atd.) se odhaduji naklady nutné na
odstranéni skod (obnovu kvality) a tyto naklady zaroven slouzi pro vyjadieni urovné skod.
Mezi nepreferenéni metody je zahrnovana i rizikova analyza (metoda davka-reakce neboli
funkce $kod), ktera povazuje ZP za medium pienosu antropogennich externalit, piisobicich
zpétné spolecenské skody. Suma téchto antropogennich $kod se pak pouziva i k hodnoceni
zmény kvality poskozovanych environmentalnich zdroji. Nize budou struéné vysvétleny

zakladni nepreferen¢ni metody. [18; str. 219]

Metoda naklada prevence, ndhrady. resp. obnovy environmentalniho zdroje

Tyto metody jsou =zalozeny na stanoveni nakladech nutnych k prevenci
znehodnocovani environmentalniho statku, na ndkladech nahrady ¢i obnovy poskozeného

environmentalniho statku.

Metoda naklada zabranéni

Principem této metody je vynakladani nakladti na zabranéni ptisobeni negativnich
externich statkii. Maze se jednat naptiklad o naklady na dvojita okna pro nizsi hlu¢nost,
kdy ucinnost téchto nakladi miiZze byt napiiklad sniZena zhorSenim vétrani, nebo naopak

dochazi k pozitivnim efektiim, kdy dojde ke sniZeni nakladl na topeni.

Metoda pomoci analyzy rizika trznich $kod — davka.reakce

Tato metoda se zaklada na nakladech na kompenzaci nebo prevenci Skod ve
spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze zjiStovani preference neni primarni. V této metod¢ se jedna
o hodnoceni fyzickych §kod na ZP a odhad vlivu téchto zmén na ¢lovéka. Tyto zmény jsou
vzdy vyjadfeny urCitou vysi penéz, které musi nékdo zaplatit. Pfikladem metody davka-

reakce je Spatné ovzdusi ovliviiujici zdravi receptora. [18; str. 219-222]

Metoda ndkladd onemocnéni

Metoda je vyuzivana pro hodnoceni v oblasti lidského zdravi. Néklady spojené s
uréitym poranénim, nemoci nebo smrti jsou souctem vsech piimych a neptimych naklada.
Mezi ptimé néklady lze zatadit vydaje respondenta na jeho 1écbu, vySetfeni a zotaveni.

Neptimé naklady pak vyjadiuji hodnotu ztraty v produkci vlivem dané nemoci ¢i smrti.
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Metoda zmény produktivity

Dle nadzoru Dvotdka lze fici, ze: ,,Hodnota zmény environmentalniho statku je
méiena jako zména v hodnoté produkce.”1 Prikladem miize byt zvySeni dostupnosti krmiva

pro zeméde¢lstvi a jeho vliv na zvysSeni produkce masa ¢i mléka.

Metoda substitué¢nich nakladu

Uzitim této metody lze zjistit hodnotu environmentalniho statku odvozenim od
urCité sumy pencz, ktera je uSetfena diky nahrazeni environmentalniho statku trznim
vstupem. Ptikladem je krmivo pro dobytek, kdy chovatel vyuziva ke krmeni surovinu ¢.1,
kterou si sam péstuje a surovinu ¢.2, kterou kupuje na trhu. Tyto suroviny mohou byt
vzajemné substituovany, aniz by to ovlivnilo objem produkce masa. Hodnotu suroviny ¢.1

lze zméfit pomoci usetienych nakladi, které jsou vynakladany na surovinu ¢.2. [4; str. 143-

144]

Shrnuti a zhodnoceni metod hodnoceni a ocetlovani environmentdlnich statk a

sluzeb

Pfi hodnoceni moZnosti vyuZiti ocefiovacich metod pfirodnich statkli je patrné, Ze
aplikace téchto metod v praxi je dosti obtizna. Velikou roli zde hraje cela tada faktor,
které spiSe ztézuji vyuziti ocenovacich metod. Mezi tyto faktory mizeme tadit naptiklad
skutecnost, Ze hodnota ptirodniho statku je komplexem tfady slozek od antropocentrického
vnimani po €isté existencni; odhady budouci hodnoty ptirodniho statku jsou mimo béZnych
problémi pii praci s ¢asovou hodnotou penéz komplikovany naristajicimi problémy
zivotniho prosttedi. Dulezitou roli jako samotné vycislovani hodnoty ptirodniho statku ¢i
Skod na Zivotnim prostiedi hraje 1 samotny vybér ocenovaci metody. Metody mohou byt
zalozeny na odhalenych lidskych preferencich a jsou tedy objektivnéjs$i, musi vSak
existovat dostatecné rozdily v kvalité zivotniho prostfedi, jinak by mohlo dojit k
podhodnoceni hodnoty pfirodnich statkii. Druhou variantou mohou byt metody
vyjadienych lidskych preferenci. Zde je ocetiovani provadéno na zéklad¢ dotazovani piimo
na konkrétni problematiku. Pomoci této metody lze naptiklad ocenit environmentalni
¢innost ¢lovéka (také napi. péfe o pamatky), ale mnohdy dochazi k rozporim mezi
hypotetickou a skutecnou ochotou platit, kdy respondent miize odpovidat, ze za opravu

dané pamatky je ochoten zaplatit nemalou c¢éastku, a vredlné situaci uz tato castka

! Dvorak [4; str. 143].
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neodpovida realnému vydeji. Jako dalsi priklad prekazky pti oceniovani krajiny, uved'me
hodnoceni potencialni vystavby lyzafského arealu. Podle Cudlinové® je tieba zvazit riziko
zneuziti rekrea¢niho vyuziti ve smyslu piekrofeni inosné miry kapacity tzemi a to jak
ekologické, tak socidlni. Vystavba zimniho arealu mize odradit potencialni letni klientelu,
coz muze znamenat zna¢né negativni ovlivnéni. Cil prodlouzeni zimni sezény tak nesmi
byt na ukor letni turistické atraktivity mista. Ocefiovani pfirodnich statkli lze vyuzit
Vv kladném smyslu, kdy mize byt oceniovana naptiklad hodnota parku, rybniku, ¢i rekreacni
funkce lesa. Ve vétsing pripada se vyuziva ke kvantifikaci a vy¢islovani skod, a to také v
ramci ocenéni negativnich externalit ¢i pfi umyslném poskozeni cizim subjektem.
Hodnotici metody ptirodnich statkt hraji i ptes veskeré prekazky a omezeni nezbytnou roli

pii ocenovani.

www.calla.cz/data/boletice/studie/cudlinova.doc.
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3 MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUZITi METOD OCENOVANI
PRIRODNICH STATKU

V praktické ¢asti této bakalaiské prace je pozornost vénovana tomu, zda existuje
urCity prostor pro vyuziti oceniovacich metod pro oceniovani piirodnich statkti. V prvnim
kroku praktické casti bylo zkoumano vyuziti ocefiovacich metod v bézné praxi rtiznych
instituci, nasledné byl vybran projekt s potencidlnim vyznamnym dopadem na Zzivotni
prostiedi, ktery byl hodnocen procesem EIA a u kterého budou touto praci zvaZeny
moznosti vyuziti metod ocenéni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, na které¢ by mél

tento projekt dopad a cely posudek by byl doplnén o navrh vyuziti téchto metod.

3.1 POSTUP ZJISTOVANI APLIKACE OCENOVACICH METOD
V PRAXI A VYBER VHODNEHO PROJEKTU

V prvnim kroku zpracovavani této ¢éasti byli na moznost vyuziti metod ocenovani
pfirodnich statkii dotazovani pracovnici na Méstském ufadé v Chrudimi. Pomoci
kvalitativniho Setfeni byl dotazovan vedouci Gfednik odboru Zivotniho prostiedi, kterému
byl nejprve problém piedstaven vcetné struéného shrnuti metod ocenovani shrnutych
V teoretické ¢asti a poté byl dotazovan na postupy ocenovani piirodnich statkli, které by
mohly byt aplikovany jak v rdmci hodnoceni preventivnich ¢innosti, tak pfi napravnych
¢innostech, napt. pii vycCislovani Skod na Zivotnim prosttedi. Z tohoto Setieni vyplynulo, Ze
Me&U odbor ZP a ani jiné odbory se pfimo vyuZitim metod ocefiovani piirodnich statkd
spiSe nezabyvaji. Ojedinélé piipady pouziti ocefiovacich metod se na M&U vyskytuji.
Jedna se pfedevsim o ocetiovani dievin. V pfipad¢, Ze nastane jakakoliv Skoda ¢i prestupek
proti ZP, je tento problém fesen mimo M&U, a to prostiednictvim Policie CR a poté soudni
cestou, kde jsou vyuzivany znalecké posudky. Vyzkum na tomto ufad¢ se tedy hloubéji

zamg¢ftil na postup pii ocetiovani dievin.

Toto ocenéni je provadéno vedoucim pracovnikem, ktery ma k dispozici online
software’, ktery je bezplatny i pro vefejnost. Tento software dokaZe ocenit dfevinu podle
vybranych vstupnich dat, zndzornénych v tab. 1. (blize viz ptiloha A). Podle vyjadfeni
dotazovaného pracovnika odboru ZP je zakon o ZP zastaraly (od roku 1992), a podle
tohoto zdkona nemuze byt vycislend Skoda po nikom vymahana, penézni kompenzace jsou
tedy nepftipustné. Pro tyto ptipady zakon upravuje specialni feseni. Je-li hacenéna skoda ¢i

uplné zniceni dfeviny, jeji kompenzace je prevedena na hodnotu nové vysadby v ceng,

'Dle metodiky AOPK CR 2013; www.ocenovanidrevin.nature.cz\strom.html.
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ktera odpovida poskozené dieving. Udaje o hodnoté a poétu kust stromi k vysadbé Ize
zjistit jiz zmilovanym bezplatnym softwarem. Jednou z ptekazek téchto nepenéznich
kompenzaci je nedostatek hospodaiskych ploch k vysadbé. Uvedeme-li piiklad kaceni 150-
ti letého chranéného stromu, jehoz hodnota byla vypoctena zhruba na 1 mil. K¢, byla by
odpovidajici nova vysadba tak velikd, ze by nastal problém nalézt takovou rozséhlou,
odpovidajici a predevSim volnou hospodaiskou plochu. Jednim z problémi, pro¢ neni
dostatek vhodnych ploch, mize byt neadekvatni prevadéni veskerych hospodaiskych ploch
na stavebni pozemky. Z vyse uvedenych divodua se ve vétSin€ piipadi nevyzaduji ani tyto

yxo 1
nepenézni kompenzace.

Vybrané ocenovaci parametry

Fyziologické aspekty odpovéd

Druh dfeviny vybrany strom
Prdmér kmene vcm

Vyska vm

Pramér koruny vm

Zdravotni stav vyborny, zhorseny, havarijni, ...
Socio aspekty odpovéd’

Pamatny strom ano /ne
Atraktivita umisténi stromu vysoka, stfedni, nizka, ...
Rlstové podminky neovlivnéné, extrémni,...
Biologicky vyznam stanovisté solitérni strom, stromoradi,...
Prvky se zvySenym biologickym potencidlem dutiny, hniloba, vytok mizy,...

Tabulka 1, Vstupni parametry pro hodnoceni dievin

Dalsimi institucemi, které vyuzivaji metod oceiiovani piirodnich statkti, jsou napf.
bansky ufad, pojistovny, ¢i z nejbliz§iho okoli Méstského ufadu Chrudim napt. firma
Vodni zdroje Ekomonitor, s.r.o., ktera mimo jiné poskytuje zpracovani ekologickych
auditt, analyzy rizik ¢i posudky EIA. V pfipad¢ pojisStoven dochazi k vyuziti danych
metod pii vypoctu hodnot pojistnych smluv. V piipadé soukromé poradenské firmy
v oblasti ZP firmy Ekomonitor (a odtud lze predpokladat podobné zavéry pro soukromé
firmy se stejnym zamétfenim poskytovanych sluzeb) bylo zjisténo, Ze firma poskytuje také
sluzby finan¢niho ocenéni naptiklad zasahu do Zivotniho prostfedi. Toto ocenéni je
provadéno vlastnimi pracovniky, pficemz vSak bylo zjiSténo, Ze v minulosti provadéno

nebylo a to jak z divodu,Ze nebylo toto finan¢ni ocenéni soucasti EIA posudku a také z

! Konkrétni ptiklad vypodtu hodnoty stromu a odpovidajici vysadby je uveden v piiloze.
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divodu nekvalifikovanosti a netplné znalosti vyuziti oceflovacich metod. V soucasnosti
tato ocenéni, vytvorena na zaklad¢ aplikace ocenovacich metod jsou jiz ¢asto vyzadovéana
jako nezbytna soucast EIA posudkti. Bansky afad se zabyva vesSkerou hornickou a stavebni
¢innosti vCetné Cinnosti kontrolnich. V této praci je blize feSena varianta spojena
S banskym ufadem a to ,,Znovuotevieni a rozSifeni tézby kamene v Zachové lomé

V Prosetiné®.

Tento problém byl vybran jednak z divodu silného odporu obyvatel ptilehlé obce
proti tomuto zameéru, ktery tak zvySuje mozny zajem o vyuziti metod ocenéni piirodnich
statki v podob¢ zhorSeni kvality jednotlivych slozek zivotniho prosttedi v prostredi, kde
tito obyvatelé ziji a jednak z diivodu autorova trvalého bydlisté v obci Prosetin, ktera je
zminénou pfilehlou obci. Problém, ktery zde bude pfedstaven, vznikl a byl feSen v roce
2009. Pro ucely této prace je posuzovan znovu a to z hlediska posouzeni moznosti vyuziti
metod ocenovani zhorseni kvality jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi pii hodnoceni a
zpracovani posudku dopadu daného zaméru. Soucasti posudku byla oznameni riznych
subjektll spojenych s intenzifikaci tézby. Néazor vyjadfila firma Taberg, starosta obce
Prosetin, Krajsky ufad Pardubice, Hygienick4 stanice Pardubice, jednatel firmy S&D
Strojirna a znalecky expert. Soucasti rozhodnuti byly taktéZ nesouhlasné dopisy od
jednotlivych obcani Prosetina, okolnich vesnic a zastupci hospodaiskych a jinych
vydélené Cinnych celkli. Obfané Prosetina vyjadfili svij nesouhlas 1 v rdmci obecniho
referenda (96% proti zaméru). V kone¢ném rozhodnuti o uskuteénéni daného zaméru byly
zahrnuty vSechny vySe zminéné aspekty, které jednoznacné ,,Navrh na intenzifikaci téZby
v Proseting” zamitly. Tento ptipad byl feSen po osobnim setkani se starostou obce Prosetin

panem Havlem a s majitelem lomu panem Zachem.

3.2 POSOUZENiI MOZNOSTi VYUZIVANI OCENOVACICH METOD
NA ZAMERU INTENZIFIKACE TEZBY

Cilem této kapitoly je popsat proces hodnoceni Cinnosti spojené S negativnim
vlivem na ZP a zhodnotit moZnosti vyuzivani ocefiovacich metod v ramci tohoto
hodnoceni. Cely proces hodnoceni byl zahajen vytvofenim navrhu na ,,Intenzifikaci tézby
v dobyvacim prostoru Prosetin 1., a to na zaklad¢ legislativy. Na zaklad¢ tohoto navrhu
byl vytvotfen EIA posudek, je-li tento navrh akceptovatelny. B&hem procesu hodnoceni
bylo od mistnich obyvatel obdrzeno cca 30 pisemnych zadosti o nesouhlasu s tézbou a

probéhlo také obecni referendum, na zakladé kterého doslo k jednozna¢nému zamitnuti
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navrhu. V dalSim kroku byl vytvofen novy posudek, ktery mél ovéfit Uplnost a
objektivnost predeslého EIA posudku. Na zaklad¢ tohoto nového posudku a vysledku

referenda (viz ptiloha B) byl navrh na intenzifikaci Zachova lomu zamitnut.

3.2.1 Popis zaméru Intenzifikace tézZby v dobyvacim prostoru Prosetin I.

Posuzovanym zdmérem byla intenzifikace tézby kamene v dobyvacim prostoru
Prosetin I. Lokalita je situovéna v obci Prosetin cca 3,5 km od mésta Skutec¢. Lozisko t¢zby
se nachazi 500 m zapadnim smérem od centra obce Prosetin. Na vlastnim uzemi
dobyvaciho prostoru se v dobé posuzovani zaméru nachézely opusténé lomy, v ¢innosti byl
pouze Zachiiv lom. Zamérem bylo vedle intenzifikace zvySeni t¢zby kameniva a také jeho

uprava.Realizace zdméru byla navrhovana z nékolika davodu:

e zduvodu existence roztézeného loziska, které by takto bylo v souladu

s hornim zédkonem hospodarné vyuzito v maximalnim mozném rozsahu;

e 7 divodu ptitomnosti kvalitni suroviny a jeji vyuzitelnosti v ramci poptavky

trhu v dopravné dostupném okoli;
e 7 ditvodu podpory pracovnich mist' v regionu.

Historie lomu poukazuje na objeveni loziska v roce 1919, pficemz od roku 1923
byla zahajena tézba ve vétsim rozsahu. Provozovna byla v nepfetrZitém provozu od doby
svého zaloZeni, to je cca 90 let. Zajmové tizemi patii do geomorfologického celku Zelezné
hory, podcelku Sec¢skd vrchovina, okrsku Skute¢skd pahorkatina. LoZisko Prosetin je
z regionalné¢ geologického pohledu soucasti stiedoCeské oblasti a magmatické jednotky
zeleznohorsky pluton. LozZisko patfi do nasavrckého plutonu. Piedmétem tézby je
amfibolicko-biotiticky granodiorit. Hornina je Seda az modroseda, stfedné zrnitd, misty
kropenata a vSesmérné zrnita, ktera obsahuje drobnéjsi 1 vétsi, vétSinou ostie ohranicené
bazické uzavieniny. V horniné se dale nachazeji zily apliti o mocnostech v centimetrech

az do 1 m, a pegmatitli 0 max. mocnosti 6cm.

Z hlediska parametri té¢Zebniho kamene je t¢Zeny kdmen pouzivan jako dlazebni
prvky a ostatni vyrobky z tohoto loziska jsou pouzivany na mnoha vyznamnych mistech

v Ceské republice, Rakousku, Némecku, Holandsku apod.2 Z technickych udaja

! P¥imo pracovnich mist v lomu a potencialni zvy3eni pracovnich mist v navazujicich oborech v izemi.
*Material z lomu byl doddvan mimo jiné i na silnici na horu Grossglockner v Rakouskych Alpach, nebo na
pfimorské hraze v Holandsku. Holandsky zakaznik vybral tento material pro schopnosti odolavat soli a
mrazu, rakousky zakaznik pro jeho nizky koeficient obrusnosti a odolnost vici mraziim.
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posuzované suroviny je patrné, Ze se jedna o velice kvalitni surovinu. Blize jsou technické

vlastnosti suroviny uvedeny v ptiloze C.

Popis moznvych variant vyuziti lomu

Pfi posuzovani byly zvazovany 2 mozné varianty. Aktivni nulovd varianta,

V podobé¢ zajisténi loziska, a aktivni varianta pokracovani a intenzifikace tézebnich praci.

e AKktivni nulova varianta - rezim zaji$téni loziska. Dojde-li K pferuSeni
tézebnich praci na dobu delsi nez pil roku, musi byt dle platnych predpist
zpracovan plan na zajisténi lomu. Cilem zajisténi lomu je takové zajisténi,
které neovlivni nebo neumozni budouci znovuotevieni tézby suroviny.
V Réamci zajisténi lomu jsou stanovovana opatieni k zajisténi bezpec¢nosti a
ochrany majetku a osob. Jednd se zejména o ocisténi lomovych stén,
zajisténi hornich hran proti padu osob, zajisténi zemin proti sesunuti,
odvezeni techniky, pfip. jejich zajiSténi proti poskozeni a kradezi a tiniku
ropnych a dalSich ekologicky zavadnych latek. Na zéklad€¢ charakteru a

stavu ponechané techniky a staveb musi byt areal kontrolovan.
e Aktivni varianta pokracovani téZebnich praci — vychazi z pfijeti navrhu
o intenzifikaci téZby. Tato varianta pocCitd s maximalni rocni téZbou

300 000t (10 mesict) a celoroéni expedici kameniva.

Situace, kdy nebude realizovdna ani jedna zuvedenych variant neni mozna.
Lozisko se stanovenym dobyvacim prostorem jsou bud’ v rezimu realizace tézebnich ¢i
likvida¢nich praci, nebo v rezimu zajisténi. VSechny tyto rezimy jsou hornickou ¢innosti a
jejich €innost je organizovana a kontrolovana prostfednictvim Statni banské zpravy.

Dutvody a hlediska pro navyseni tézby a vybéru dané lokality Ize podle stavebni

firmy’ shrnout do nésledujicich zakladnich bod:

e nedostatek kameniva pozadované kvality a stavebniho dekoracniho kamene

na trhu;
e geografickd poloha vzhledem ke spotieb&?;

¢ vhodné geologické a hydrogeologické podminky v této lokalit¢;

! Stavebni firma Taberg; usilujici o intenzifikaci t&zby.
2K pouziti na betonarkach a obalovnach, které jsou v tomto regiony znaén¢ rozsiteny.
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e relativné dostate¢na vzdalenost od nejblizsi zéstavby;
e dopravni obsluznost;
e tradice zpracovani a tézby kamene v regionu.

Stav lomu v dobé posuzovani i navrh ptipadného budouciho vyvoje lomu je

znazornén na nésledujicich obrazcich.

Obriazek 7, Budouci stav lomu, otevi‘eni 2. etaze
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Obrazek 8, Konefna podoba lomu s péti etaZemi

Stav lomu v dobé posuzovani intenzifikace t&zby

V dob& hodnoceni nového zaméru byla t&Zba lomu zhruba 3000m®/rok, odstely
probihaji 3x -5x do roka o objemu jednoho odstielu 500m® - 1000m® nebo t&zbou
dostupnym odlamovanim. Vé&tsi bloky jsou sbijeckou navrtavany a rozlamovany, tfidény
na mensi kusy podle velikosti a na dal$i zpracovani. Z kamene se vyrabi napiiklad
obrubniky, sokly, dlazebni kostky a jiné. Dalsi zpracovani je provadéno bud’ strojné¢ na
Stipackach, nebo ruéné. Vyrobky jsou odvazeny nékladni dopravou, pfi¢emz pred expedici
dochazi k bezpe¢nostnimu vaZeni nakladnich automobill. Cesty v lomu jsou prasné a

nékteré vydlazdéné.

3.2.2 Posouzeni zaméru intenzifikace tézby z hlediska dopadu na Zivotni

prostiredi

Zakladnim problémem, ktery mimo legislativnich povinnosti vedl k posuzovani
tohoto zaméru, byl potencionalni vznik neptiznivych okolnich dopadt spojenych s té¢Zbou,
které negativné pusobi na ob¢any, faunu a floru. Jak jiz bylo uvedeno dfive, k posouzeni
zéméru byl vypracovan EIA posudek, ktery dala vypracovat stavebni firma Taberg, na

zéaklad¢é zadosti Obecniho ufadu Prosetin. Déle byl vypracovan posudek, ktery zkoumal
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diive zpracovany EIA posudek o ndvrhu znovuotevieni a rozsifeni lomu, na zdkladé né¢hoz

mél byt tento navrh definitivné pfijat nebo odmitnut.

Pfi posuzovani zdméru z hlediska dopadli na ZP jsou posuzovany predevSim
socialn¢ ekonomickych vlivii. Obyvatelé obce se prevazné shoduji, Ze by na n¢ plsobily
negativni vlivy pfedev§im ve spojeni s hlukem, nadmérnou dopravou a s tim spojenou
prasnosti, seismickymi otiesy, ale také negativni vliv na dobytek. V nasledujici ¢asti prace

budou tyto vlivy specifikovany podrobné;ji.

Hluk - Dokumentace specifikuje jednotlivé zdroje hluku jak pfi tézbé kamene a
nasledné upravé, tak pti odvozu vytézeného materialu. Ve studii je rozliSen hluk z vyroby,
trhacich praci, z Gpravy nerostnych surovin, z provozu lomu a z dopravy. Hluk by se
intenzifikaci t€zby zvysil a pfedevsim by se zvySila Cetnost praci a Cetnost hluku. Na
zakladé posudku bylo zjisténo, ze pii vypoctu hluku k navrhu na intenzifikaci byl pouzit
stary nevyhovujici software, nebyly zapocteny vSechny doby provozu a pii hodnoceni
hluku z dopravy nebyly uvedeny vstupni informace jako napf. parametry silnice.
V neposledni fadé v hlukové studii nejsou zohlednény clonové odstiely v cetnosti 2-3X za
mésic.

Prasnost, emise, imise - Zavedenim nové drti¢ky a rozsitenim vyroby lomu a tim
spojenych obsluznych procest by doslo ke zvySeni prasnosti, imisi a emisi. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze podle odhadu byla koncentrace prachovych ¢astic z provozu lomu
podhodnocena. V dalsim kroku studie zcela chybi vyhodnoceni benzo(a)pyrenu, kde jde
pfedevSim o zohlednéni karcinogenniho Uc€inku smési, které se 1iSi od ucinkli benzenu.

Dusledky pragnosti doklada podobna studie vytvofena v CR.!

Doprava - ZvySeni prasnosti, imisnich a emisnich latek také dojde vlivem nariistu
cest nakladnich automobilli. Komunikace vlomu jsou pfevazné praSné a pozemni
komunikace v obci Prosetin zcela nevyhovujici. Je nutno vzit na védomi, ze v obci nejsou
vystavény zadné chodniky ¢i turistické stezky, pozemni komunikace slouzi pro pési a

cyklisty a doslo by ke zvySeni ohroZeni chodct a déti.

Vibrace (seismika)- Vibrace mohou vznikat pfi provozu upravnické linky

s drticem a vibranimi sity, pfi dopravé€, vrtani otvorid a nejvice pii trhacich pracich.

! Hodnoceni zdravotniho rizika zne&isténi ovzdusi na Spofilové; studii provedla MUDr. Eva Rychlikova [17]
(Osvédeeni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik) ve spolupraci s Ustavem experimentalni mediciny
AV CR.
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Souhrn posudku stanovuje, Ze pfi rychlosti 10mm/s nedojde v Prosetiné nikdy ke vzniku
znamek Skod na stavebnich ani jinych objektech. Pied touto hranici se vSak nachazi S&D
Strojirna Prosetin, s.r.o, ktera se ocitd v pAsmu mozného ohrozeni. Lze fici, ze muze dojit
K ovlivnéni vyroby ve zminéné firm¢ disledkem kmitani a nasledného nepiesného
obrabéni na strojich. Z této uvahy také vyplyva, ze vlivem ¢innosti lomu mize dojit ke
snizeni ziskl strojirenské firmy. Tyto aspekty ovSem ve znaleckém posudku chybi a

posudek neni komplexn¢ uceleny.

Vliv na dobytek - Prosetin lezi v mikroregionu s vysoce vyskytujicim se po¢tem
hospodaiskych mist. V nejblizsich okoli jsou minimalné 5 hospodarskych statkil, pticemz
v necelé 1km vzdalené obci MokrySov se nachazi 2 hospodaistvi.Studiemi hluku se
zabyvaly rizné instituce' a poukazuji na fakt, 7¢ vlivem hluku jakoZto stresoru, dochazi k

negativnim vliviim na dobytek.

v e . o v ’ I~ : 2 . r
DalSimi vlivy maze byt snizeni cen nemovitosti®, vlivy na faunu, fléru a
ekosystémy, které nebyly ve studii diikladné zohlednény, dale poté mozné ohrozeni zdroju

podzemnich vod a naslednd ztrata vody ve studnich.

Vsechny vyse uvedené aspekty maji riznou hodnotu dulezitosti, v celku ale na
vSechny tyto problémy bylo poukazovano mistnimi obyvateli. Pfi zpracovdni nového
posudku na plivodni posudek EIA poukazal posuzovatel na nckteré nesoulady v
puvodnim EIA posudku, na neptesnosti ¢i nékteré opomenuté faktory, na které nebral
tviirce EIA posudku ohled. Na zékladé tohoto nového posudku byl vytvofen zavér, Ze
puvodné vyhotoveny EIA posudek byl netiplny a neptesny. Tento novy posudek pak vedl

k zamitnuti predkladaného zaméru intenzifikace tézby.

3.2.3 Navrh vyuziti metod ocefiovani prirodnich statki

Otazka nékterych obéanti zni, kdo jim zaplati pfipadné zhorieni ZP, sniZeni
zem&délské produkce a Skodu v podobé uslého zisku? Zpracovany posudek EIA a také
posouzeni tohoto posudku nevy¢€isluji pifipadny financni dopad ani v jednom ptipadé
zhorSeni kvality jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Dle mého nazoru by vSak bylo
vhodné v nékterych piipadech toto posouzeni zaméru o dané¢ metody a ocenéni rozsifit,

¢imz by byl ziskan hlubsi rozmér posouzeni celého zaméru.

L Vyzkumny ustav Zivo&isné vyroby [3; str. 38]; Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich fakulta
zemé&delska. [13; str. 4-36].

’Dle Ing. Ludmily Dopitové (Soudni Inzenyrstvi)[5]a Lenky Milbrachové (studie Regionalniho rozvoje)[14]
se kvalita ZP promitne do ceny nemovitosti.
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Ptikladem pouziti oceniovacich metod je aplikace tzv. Hessenské metody na zaklade
studie o povrchové t&zbé uhli. Tato metoda je vhodna pro hodnoceni poskozeni ZP vlivem
tézby na krajinu a vycislend vyse odpovida poplatkiim téZebnich spolec¢nosti. Pti jeji
aplikaci se vychazi z poplatkii dle danové reformy. Kazdy biotop je ocenén koeficientem,
dle kterého se nasledné vypogita hodnota ZP. Hessenska metoda se vyuziva predeviim pro
vlivy na faunu &i floru, lze tedy fici, Zze sou¢asti metody je poskozeni ZP, ale nezahrnuje
zdravi obyvatel ¢i snizeni cen nemovitosti, coz by bylo v daném ptipadé vhodné. Z tohoto
divodu by bylo vhodné toto ocenéni rozsitit za vyuziti dalSich metod se socio-kulturnimi

vlivy (napf. metoda obrannych vydaji, CVM metoda, metoda hédonického ocenovani,...).

e CVM dotaznikova metoda - bylo by mozné zjistit, jak si obyvatelé ceni
dosavadni troven ZP a Zivota v dané obci. Aplikaci metody lze zjistit, kolik
by lidé byli ochotni zaplatit, aby byl navrh na intenzifikaci t€zby zamitnut,

nebo jak vysokou odménu by museli dostat, aby s ndvrhem souhlasili.

e Metoda hédonického ocernovani - které by mohlo byt vyuzito pro ocenéni
poklesu cen nemovitosti jako disledek realizovaného zaméru. Stanovi se
rozdil cen nemovitosti se zménou urcitého prvku Zivotniho prostfedi. Rozdil
cen lze vypocitat jednak z ceny nemovitosti pfed a po realizaci zaméru

intenzifikace t€Zby, nebo ve srovnani cen nemovitosti v hodnocené lokalité

vvvvv

e Metoda obrannych vydaji - obrannymi vydaji se rozumi naptiklad:

o investice na pofizeni dvojitych ¢i trojitych oken z divodu sniZeni
hluku a prasnosti. Timto zplisobem lze vyftesit pouze spodni hranici
problému. Je-li obyvatel v domé¢ s trojitymi okny, problém s hlukem
nema a tak se jim nezabyva. Zabyvat se vSak muze zacit v
okamziku, kdy obcfan opusti obytny diim a bude opét vystaven
nepfiznivym zivotnim podminkam. To lze dale fesit protihlukovou

sténou (zasah do krajiny) ¢i novou vysadbou vysokych stromi.

o Jinym ptikladem jsou investice spojené s novou silnici a s chodniky
(stavajici stav je nevyhovujici a jejich vysSi zatiZeni by nebylo

unosné), které napft. snizi riziko zranéni chodct.
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e Metoda zmény produktivity — vyuzitelna v tomto piipadé¢ v oblasti
zemédelstvi, konkrétné u chovu skotu. Je zaloZzena na rozdilné produkci

pted a po realizaci zdméru.

Z uvedenych ptikladi je ziejmé, ze aplikace téchto ocefiovacich metod je mozna a

napomohla by pii feSeni daného problému.

V ramci zjistovani informaci o zaméru intenzifikace tézby by bylo dle mého nazoru
vhodné rozsitit posudek o dotaznik, pomoci které¢ho by lidé vyjadfili svlij ndzor napt. na

aktudlni stav ZP, ndzor na novy zamér, ¢i jak jsou ochotni proti tomuto zdméru ,,bojovat*.

V ramci této prace byl vytvofen struény dotaznik, dle kterého bylo zjiSténo, ze
firmy v dne$ni dobé dané ocenovaci metody neodmyslitelné vyuzivaji. Podle firmy
Ekomonitor s.r.o. lze vy&islit nasledujici atributy ZP: zménu krajinného razu, zménu
biotopu, ubytek lesni plochy, ubytek zemédélské plochy, zvyseni prasnosti, zvySeni hluku,
sniZzeni statiky doma aj. Tyto informace o hodnoté¢ nehmotnych ptfirodnich statkil jsou
velice cenné a mé€ly by byt uvedeny v daném posudku. Zda-li chce firma rozsifit tézbu,
musi vzit v potaz vSechny tyto aspekty a méla by také uhradit obranné a dalsi naklady s tim
spojené. Vyse celkovych nakladu je ve vétsin€ piipadi natolik vysoka, Ze investor ¢i firma

od daného névrhu odstoupi.
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ZAVER

V praci byla feSena problematika oceniovani piirodnich statki a sluzeb, coz je
z diivodu neexistence trhu pro tyto statky a sluzby velice obtizné. Byly vymezeny zakladni
pojmy V oblasti hodnoceni a ocenovani pfirodnich statkt, a to pojmy jako statek, ptirodni
statek, vetfejny statek, externalita. Dale byla vymezena ekonomicka hodnota ptirodniho
statku, pficemz pozornost byla zaméfena na jeji komplexni pojeti. Dalsi ¢ast prace
vymezuje jednotlivé metody hodnoceni pfirodnich statkli. Tyto metody jsou nejprve
klasifikovany a poté jsou jednotlivé vysvétleny poukdzanim na zakladni postup pfi jejich
aplikaci, jejich vyhody a omezeni. V praktické ¢asti prace je popsan postup v praxi pii
feSeni problému oceniovani pfirodnich statkil. Na toto téma bylo dotazano nékolik firem,
jejich , . know-how*. Z dostupnych informaci ale bylo zjisténo, Ze vyuziti ocenovacich
metod je samoziejmosti a stalé vice se rozmahaji, pficemz vSak pii pohledu do kratké
minulosti péti let zpatky, byl spiSe opak pravdou. V dalsi ¢asti praktické Casti prace je
pozornost vénovana hodnoceni vybrané¢ho projektu s vyznamnym dopadem na Zivotni
prostiedi. Nejprve je popsan navrhovany zamér, dale pak shrnuty vysledky studie EIA a

poté zhodnoceny moznosti vyuziti oceniovacich metod.

Ocenlovaci metody pfirodnich statkii a sluzeb, jak je jiz vySe zminéno, jsou
zalozeny na rtiznych principech. Kazdd metoda ma svoji oblast uplatnéni, pficemz zalezi
na mnoha ovliviiyjicich faktorech. Jednotlivé metody maji svéa pro a proti a mohou se liSit
jak velikosti, tak obsahem zpracovavanych dat, tak i oblasti pouZiti (ocenéni ¢istsi krajiny,
nemocnost, zavislost rizika povolani na vys$i mzdy). Dle mého nazoru je pfi ocenovani
pfirodnich statkdi nejucinnéjsi a také nejobvyklejsi pouziti CVM metody, ptfestoze miize
dochazet k odchylkdm ve vysledcich vlivem odpovédi dotazovanych respondentt, ktefti
hodnoti problém, ktery ve skute¢nosti nemaji (zna¢na subjektivnost). Pouziti hodnoticich
metod a oceflovani pfirodnich statkll je z diivodu neexistence trhu dosti ndro¢né, v fadé
pfipadli se pii oceniovani environmentalnich statkii vyuzivaji rtizné metody, které se
vzajemné kombinuji. V dobé hodnoceni zaméru intezifikace t€zby nebylo téchto metod
vyuzivano predev§im z davodu nizké znalosti vyuZziti ocenovacich metod v praxi a
podobné z divodu, Ze ani proces hodnoceni EIA téchto metod nevyuZzival a tak ani jeji
autofi, tedy hodnotitelé, ktefi nehodnotili dopad zdméru do Zivotniho prostfedi pomoci

finanéniho ocenéni. Dle mého nédzoru jsou v daném zdméru ocenovaci metody
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nepostradatelnou soudasti pro vyfeseni problému kompenzace $kod na ZP a ukazatelem

hodnoty kvality ZP.
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PRILOHA A

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2013

Specifikace stromu

Taxon:

Primér kmemne:

Vyika:

Wyrska nasazeni koruny:
Primér korny:
Fyriologicka witalita:
Zdravotni stav:
COdstranéna £ast koruny:
Pamatny strom:

Atraltivita umisténi stromu:
Riistové podminloy:

Prvky se ovysenym
biologickym potencidlem:

dub letni (Quercus robur Fastigiata Koster’) vybrat ze sernamu

200 em [C] méfeno na pafem
Phidat kmen
30 m
m
20 m
vyboma -
wybomy -
- %
ano -
vysokd -

neovlivnéng -

D rozitipnuté dievo a trhliny

[C] ma rozsahly charakter

povinné policko

povinne
politko; min. 10
cim

povinneé politko

povinné policko

povinné poli

povinné po

dutiny [] ma rozsahly charakter
hniloba [] ma rozsahly charakter
suché vétve [T ma rozsahly charakter
poikozeni borky

vytok mizy

Zlomeneé vétve
dutinlsy
plodnice hub

OOoOOoOoOoO

Biologicky vyrnam

_... soltémi strom -
stanoviitsd

Vypofitat hodnotu

(C) 2013 SAFE TREES, s.co

Hodnota stromu pro rok 2014: 2309344 K¢

Kompenzacni opatieni

Opatreni Body K&
Pridat vy¥sadbu do seznamu kompenzaénich opatieni
Taxon: Picea abies (smrk ztepily) vwhbrat ze sernamn powvin z
Velileost:  10VI2S - powvin z

-4

Déalkca pade v latech: 1

Podet: (351 |doplnit max podst
Hodnota v bodech: 193630%
Hodnota + Ké: 2304118

{max. 5} F

-3

Pridat do seznamu [T

Jzou zadana kompenzatni opatreni v celkové hodnota ) K&

Zrudit kkompenzaini opatfeni

R R BN P | Tzl protolools do PDF
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PRILOHA B

Hlasovaci listek

mistni referendum konané ve dnech 5. a 6. 6. 2009 v obci
PROSETIN

Souhlasim s rozsirenim téZby kamene pro vyrobu drceného
kameniva v dobyvacim prostoru Prosetin I v rozsahu navrZeném
firmou Taberg Praha, s.r.o.

ANO [ NE [

Z.apis o vysledku hlasovani v mistnim referendu

V obci PROSETIN, Pardubicky kraj, probéhlo ve dnech 5. a 6.
¢ervna hlasovani v mistnim referendu

Pocet hlasovacich okrskii, mistnich komisi :

Pocet osob, kterym vydany hlasovaci listky:
429

Pocet odevzdanych obalek :
429

Pocet platnych hlasi :
423

Pocet hlasu ,,ANO* :

Pocet hlast ,,NE* :
414

Pocet obalek bez odpovedi :

Pocet neplatnych hlasovacich listki :
5

Pro moznost ,,NE* hlasovalo 97,87%, zbylych 2,27% hlasovalo pro
moznost ,,ANO*,
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PRILOHA C

Technicke vlastnosti suroviny

M¢rna hmotnost 2,7 glem’
Objemova hmotnost 2,67 g/cm3
Porovitost 0,96 %
Nasakavost 0,30 %
Pevnost v tlaku 148,8 MPa
Koeficient mrazuvzdornosti 0,94

Obrusnost dle Amslera 0,196 cm’/ cm?

Jakostni a technologicka charakteristika suroviny

Objemovéa hmotnost g/cm’ 2,67
Mérna hmotnost g/cm2 2,70
Porovitost % 0,96
Nasakavost

- vahova % 0,30

- Objemova % 0,73
Otluk v brusu (Los Angeles) % 29,59
Obsah tvaroveé nevhodnych zrn % 2,52
Pevnost krychlena

- Zasucha MPa/ cm? 148,8

- Po nasaknuti MPa/ cm? 1394

- Po zmrazeni MPa/ cm? 139,4
Obrusnost dle Amslera cm®/ cm? 0,169
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