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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka si stanovila jako cíl objasnit smysl činnosti českého PEN klubu po roce 1989 a zohlednit přitom vztah této organizace k domácímu i zahraničnímu kulturněpolitickému kontextu. Opřela se jednak o text stanov , dále  o výpovědi významných činitelů /Markéte Hejkalová aj./, přihlédla ovšem i k novým podmínkám literárního života v demokratickém systému na rozdíl od podmínek v jiných zemích s autoritativními a dalšími režimy omezujícími svobodu slova a pronásledujícími spisovatele pro jejich kritické názory. Od samého počátku ale nevyužila relevantní odbornou literaturu o problematickém vztahu kultury a politiky, fikčnosti a reálné fakticity, o roli literárních institucí /nabízeli se autoři typu Haman, Mervart, Poslední aj./. Nevyužila ani příležitost prostudovat si otázku literárního pole z pera Pierra Bourdie apod.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Detailní znalost analyzovaných materiálů a jejich neustálá konfrontace s faktografickými svědectvími účastníků literárního života ale nevede autorku k tomu, aby se pokusila objasnit širší společenský kontext instituce. I když místy připomíná dílčí názory /Dědeček aj./ , ve svém komentáři se nezabývá myšlenkovými koncepty a četnými rozpory – např. jaký byl vztah PEN klubu k disentu za normalizace a jak se toto dědictví minulých časů promítlo do diskusí v organizaci v devadesátých letech /viz např. Vaculík kontra Wernisch aj./.V souvislosti s PEN klubem se také nabízela komparatistická otázka., jak vůbec organizaci tohoto typu bádat a jak se podílí na kulturním dialogu mezi národy, státy, etniky apod.    
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pisatelka se ve snaze zevrubně informovat o aktivitách /viz např. Mezinárodní den vězněných spisovatelů, Organizace International City of Refugees Network aj. s. 26-27, 30-31 / zaměřuje na dokumenty a referuje o jejich obsahu, popřípadě o společenské odezvě výzev, manifestů , veřejných dopisů, proklamací apod., maniž by si položila otázku,zda kromě činnosti také neexistuje jistý žánr apelativních publikací a jakou roli v souvislosti s nimi hraje tzv. ekonomika prestiže /English/. Práce se pak jeví jako převážně popisná a reproduktivní, doprovázená mnoha citacemi. Hůře dopadají pokusy o vlastní komentář, v nichž chybí pevnější pojmově-teoretický základ /viz. S.15 – co znamená „mít ambice psát o reálné skutečnosti“? Anebo co je Pravda??
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I když pisatelka občas sklouzává od odborného stylu výkladu ke stylu publicistickému, vyjadřuje se věcně a logicky, nachází vhodné fragmenty dokumentů pro doložení svého pohledu na věc . Vesměs – až na maličkosti – dodržuje citační normu. Jen není jasné –viz s. 30 – jak máme chápat poznámky pod čarou typu Osobní e-mailová konverzace… 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakou roli plní PEN klub ve světovém kulturním dialogu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/
V e l m i  d o b ř e
datum: 7.7..2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





