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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka prokázala pozoruhodnou schopnost hluboké psychologické analýzy postav zkoumaných děl, přičemž se v tomto směru obejde bez vnějších metodologických berliček a spoléhá především na kriticky přesnou analýzu daných, především motivických literárních struktura jejich významů. Právě naopak, přinejmenším některé z odkazů k obecným teoretickým rámcům působí uměle a ryze ilustrativně, což se zejména týká bachtinovské teorie dialogu, obecné teorie literární komunikace a v neposlední řadě snahy zakotvit psychologický rozbor v interdisciplinárním rámci Vieweghově, respektive v současných psychologických modelech rodinných vztahů. Šťastnou ruku měla autorka při aplikaci stylistických konceptů Karla Hausenblase, jimž by jako nejvhodnější doplnění však slušelo namísto zmíněných přístupů spíše některé z fikčních pojetí literárních světů, na prvním místě se v tomto směru nabízely studie Bohumila Fořta o literární postavě. Nicméně nic z výše kritizovaného nemůže zastřít již zmíněnou pečlivost a přesnost, s níž pisatelka odhaluje vzájemné strukturální propojení motivické, charakterové a narativní výstavby analyzovaných textů.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce svým zaměřením je původní, byť se v inspiraci obrací k již existující kritické reflexi zkoumaných děl, jejichž interpretace je v předložené šíři ojedinělá a v mnoha ohledech by mohla tvořit interpretační základ pro další porozumění estetickému naturelu obou autorů. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Metodologie práce je smíšená, pojmový aparát dostačující, jak již ale bylo naznačeno výše, někdy by méně bylo více a pisatelka by se bývala mohla obejít bez svým způsobem násilných snah dotlačit analytický materiál k nějakým již existujícím, autoritativním teoretickým pozicím. Poněkud nejasným se mi jeví chápaní postav jako postav modelových, rovněž ne vždy bych považoval pisatelkou zdůrazňovaný postmoderní ráz obou prozaických stylů za relevantní, zejména subjektivizace narativu prostřednictvím úhlu pohledu postav, včetně jejich jazykového mísení, je záležitostí již raně modernistickou…
body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text práce je napsán funkčním a kultivovaným, srozumitelným a zároveň významově obsažným jazykem, několik drobných formálních nepřesnosti v citacích a zřídkavé překlepy nejsou na závadu, vše svědčí ve prospěch konstatováním, že jde o práci kultivovanou a poměrně zralou.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím o upřesnění, v jakém smyslu jde ve zkoumaných prózách o modelové postavy!
Pisatelka nezřídka mísí pojetí narativu jako fikce a postav jako odrazu reálného světa, což není podle mého názoru tak prostě slučitelné, prosím o vysvětlení!
Analýzu narativní strategie Petry Soukupové nelze podle mého názoru odbýt pojmem vševědoucí vypravěč, prosím o subtilnější analýzu či kategorizaci!

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

15 bodů, práci k obhajobě doporučuji, navrhuji hodnotit ji jako výbornou.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 1. května 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





