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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Veroniky Sedlákové pojednává o tématu šikany mezi seniory. Jde o problematiku, na kterou je v poslední době ve společnosti stále více upozorňováno. Autorka vhodně uvádí do tématu, definuje pojmy, zbytečně mnoho prostoru však věnuje šikaně mezi dětmi ve škole, což narušuje obsah práce. Přínosnější by bylo zaměřit se podrobněji na otázku seniorů. Kvalitativní výzkum zpracovaný na základě rozhovorů se seniory zkoumá, jaké mají účastníci se šikanou zkušenosti. V podstatě však zjišťuje podmínky života v domově seniorů, kde účastníci žijí. Z výzkumu vyplývá, že senioři nemají se šikanou zkušenosti nebo jen malé. V úvodu metodologie výzkumu není zřejmý rozdíl mezi předmětem a cílem výzkumu. Velkým mínusem bakalářské práce je množství překlepů, chyb (např. s. 9, 11, 15, 21, 25, 27 a další) a nízká jazyková úroveň práce, což zřetelně ovlivnilo celkové hodnocení práce. V práci se objevuje rovněž několik drobnějších nedostatků v odkazech na citace (s. 16 – odkaz chybí, s. 23 – dvojitá citace, s. 30, 31 není uvedena u přímé citace strana).   
Celkově hodnotím bakalářskou práci známkou „dobře“. 

Otázky pro diskusi:

Vysvětlete, proč píšete o klientech domova pro seniory jako o „babičkách a dědách“ nebo proč užíváte termín „obyvatel“?
Vymezte jasně předmět a cíl výzkumu.
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
12. 5. 2013
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