 Posudek na bakalářskou práci

Kateřina Brynychová, Motiv poustevníka a obraz poustevnictví ve výtvarné a slovesné kultuře 17.-19. století, Katedra literární kultury a slavistiky FF Univerzity Pardubice, 2010

Kateřina Brynychová si za cíl své práce zvolila sledování fenoménu poustevnictví a jeho proměn v domácí barokní, romantické a obrozenecké kultuře. V průběhu zpracování tématu se původně uvažovaný záběr práce ukázal jako příliš široký a v rozsahu bakalářské práce obtížně uchopitelný. Zpracovatelka proto přesunula těžiště svého zájmu především k analýze vybraných literárních děl se záměrem „zjistit, jakými proměnami prošlo umělecké ztvárnění poustevníka v literatuře v období 17.-19. století.“ (s. 2); i toto zúžení se však nakonec ukázalo jako „přespříliš velké sousto“. 
V první třetině práce (s. 3-15) se autorka snažila představit širší kontext poustevnictví (vita contemplativa) jako životního stylu a myšlení, které zaujímají významné místo ve východní i západokřesťanské tradici, a načrtnout historické okolnosti rozkvětu poustevnictví v teritoriu českých zemí v epoše baroka s poukazem na několik konkrétních poustevníků či šlechtických podporovatelů eremitství (Fr. Ant. hrabě Špork a stavební podniky na jeho panství). Podobně jako v dalších pasážích práce, věnovaných přehledu existujících legendických textů vázaných k postavě svatého Ivana, prvního uvažovaného českého poustevníka, a stručném přehledu české literatury v období baroka (s. 16-27), má text podobu zdrojově chudé kompilace, v níž jsou namísto seriózní historické literatury (k tématu poustevnictví chybí např. důležité starší statě K. Hostaše, A. Neumanna, A. Podlahy ad.) zbytečně používány encyklopedické a slovníkové práce či bez kritické reflexe přebírány dnes již antikvované soudy (např. o rekatolizaci) starších, ideologicky zabarvených literárně historických kompendií (Dějiny české literatury od J. Hrabáka a kol. z roku 1959). Vzhledem k úzkému tématu práce považuji za málo prospěšný také další přehledový exkurz, tentokrát o literatuře romantismu a národního obrození, kterým Kateřina Brynychová zaplnila strany 35 až 42. 

Stěžejními, ale nadmíru stručnými částmi práce (s. 28-34) se staly kapitolky věnované obsahové analýze Bridelova Života svatého Ivana (1657), při níž se zpracovatelka mohla opřít o moderní komentovanou edici Bridelova básnického díla, připravenou předním barokologem starší generace Milanem Kopeckým, a motivickým rozborům vybraných básnických skladeb K. H. Máchy a K. J. Erbena (s. 44-49), metodicky čerpající mj. z prací Daniely Hodrové. Tyto pasáže patří asi k nejvíce zdařilým úsekům práce. 

Rád bych znal důvod, proč autorka ve svém výkladu o Erbenově skladbě Záhořovo lože ignorovala brilantní reflexi této básně od Pavla Preisse (Juan Garin - Jan Kvarin a Záhoř. K původu dvou témat kajícníků v české romantické baladistice. In: Strahovská knihovna XII-XIII, 1977-1978, s. 403-429), odhalující právě provázání Erbenovy tvůrčí obraznosti s hispánským prvkem českého baroka, nebo proč k práci nevyužila aspoň některou z nedávno vydaných inspirativních studií Roberta Pynsenta (výbor Ďáblové, ženy a národ. Praha 2008). O nedůkladném excerpování starší i novější literatury k tématu svědčí také to, že autorka nezná výtečný rozbor svatoivanské skladby z pera G. Dierny (Život svatého Ivana od Fridricha Bridela. Text jako hledání. In: Bohuslav Balbín a kultura jeho doby v Čechách. Sborník z konference PNP. Praha 1992, s. 199–217). V literatuře ostatně nenajdeme žádnou práci Zdeňka Kalisty, a to ani klasickou antologii České baroko (Praha 1941).
Badatelský přínos předloženého textu v úhrnu není přesvědčivý. I díky tomu, že se autorka zdání vědeckosti svému obsahově místy až banálnímu textu (např. charakteristika Šporka ad.) snažila dodat nemístným a především zcela zbytečným kumulováním poznámkových odkazů (nezřídka tu na jednu větu připadají tři poznámkové odkazy). Text značně kulhá také po stránce stylistiky (řada neobratností) a místy i interpunkce.
Přes výše uvedené práci ještě, byť s velkými výhradami, doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: dobře.
V Pardubicích 30. 7. 2010
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