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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce byly adekvátně formulovány pro formát bakalářské práce. Cílem práce bylo popsat vývoj mincovnictví a monetárního systému na území Chorvatska od dob antiky až po současnost. Takto časově velkolepě pojaté téma nepochybně vyžaduje především dostatek sekundární literatury, méně se zde lze spoléhat na pramennou základnu. Proto zvolená metoda kompilace dostupné literatury a její kritické zpracování je odpovídajícím přístupem, který při psaní práce byl zvolen.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce sleduje vývoj mincovní a monetární soustavy na západním Balkánu v antickém období a v rámci chorvatské státnosti od vrcholně středověkého období až po současnost. Text je rozdělen na devět hlavních kapitol, každá z nich se věnuje jednomu období. Autorka pro každou sledovanou epochu využila dostupné materiály a přinesla v textu podrobné informace o mincovní výrobě a směně, případně o fungování monetárního systému. Významné je konstatování, že o svébytné mincovní soustavě lze v případě Chorvatska hovořit až od vrcholného středověku, kdy chorvatský stát byl již v personální unii s Uherským královstvím. Zároveň je významný postřeh, který se vine jako stabilní motiv textu od třetí kapitoly, že nelze mincovní a finanční systém Chorvatska oddělovat od středoevropského kontextu, v němž důležitou roli hrála habsburská centralizace. Za přínosné lze považovat, že autorka se věnuje i těm částem dnešního Chorvatska, které po určitá, různě dlouhá období nebyly součástí chorvatské státnosti, jako Dalmácie, Dubrovník nebo území pod tureckou nadvládou.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text práce je souvislý, navazující, logicky členěný. Rozdělení do kapitol a podkapitol je chronologické a přehledné. Autorka prokázala, že se velmi dobře orientuje v jednotlivých historických obdobích, která zpracovává, rozumí terminologii, dokáže téma samostatně zpracovat a přednést vlastní závěry. Vzhledem k tomu, že numizmatická literatura je poměrně omezená, lze ocenit poměrně rozsáhlý seznam literatury. Absence pramenů je pochopitelná vzhledem k charakteru zkoumaného předmětu.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je na slušné jazykové a stylistické úrovni. Místy však trpí vlivem svých inspiračních zdrojů z chorvatské odborné literatury, tj. sklonem ke kroatismům. Poznámkový aparát je solidní a na požadované úrovni odborné práce.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Návrh klasifikace – výborně (15 bodů).
datum:

V Pardubicích 29. 6. 2019
podpis:

Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





