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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Vys$si mira shody je dana tim, Ze studentka obhajuje praci jizZ podruhé.

Prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka si zvolila téma Perioperacni pécCe o pacientku podstupujici operaci prsu
z estetickych nebo zdravotnich diivodd, které jisté nabizi fadu moznosti ke zkoumani i
zamysSleni. Neda se vSak Fici, Ze by jich diplomantka plné vyuZila. Téma prace je uchopeno
povrchné, casto pouze formalné. Teoreticka ¢ast uvadi do problematiky operativy prsu u Zen,
urcité je zde patrna snaha o systematizaci dosavadniho poznani. Zbytec¢né cituje sekundarni
zdroje i tam, kde je primarni zdroj obecné dostupny (Prava pacientti). Dopousti se i
stylistickych, ale i faktickych chyb: mlécna Zlaza-latinsky mamma, ve vy¢tu onemocnéni
nezmifuje vyvojové vady (o téch je zminka a pfi popisu chirurgie prsu), nékteré véty nedavaji
smysl (str. 27.: Tyto zakroky...)

V praktické casti mezi nevyhodami kvantitativniho vyzkumu nachazim: ?nemoZznost testovat
hypotézy? (sic!). Metodika je zde popsana, avSak nékteré informace si musime domyslet (jak
byly zpracovany ru¢né vyplnéné dotazniky). Vysledkové tabulky jsou zpracovany popisnou
statistikou. V diskusi studentka predklada celou fadu zahrani¢nich praci, ale vlastni srovnani
s vlastnimi vysledky je spiS bezradné. A v dtsledku spiS upozoriiuje na plytkost vlastniho
vyzkumu. Znovu a znovu jsou opakovana zjiSténa data, aniZ by byla analyzovana.

V zavéru se uzZ po x-té opakuje vycet zjiSténého.

Postradam limity prace.

Prace se necte dobre, jednak pro opakovani stejnych informaci, jednak pro pocetné stylistické
chyby a neobratnosti. Také se zde vyskytuje dost gramatickych chyb a preklepd.

Studentka pracoval s dostate¢nym mnozstvim kvalitnich odbornych zdroji.

Vystupem prace je edukacni letak a soubor doporuceni pro praxi.

Rozsah prace je priméreny.



Studentka patfi k zodpovédnym a pilnym studenttim. Konzultovala c¢asto. Ne vzdy se ji vSak
darilo pfipominky do textu zapracovat.

Vysledna Klasifikace: E
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