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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Nikola Fátorová omezila svůj materiálový záběr na Babičku v pojetí tří divadel (Národní divadlo, Divadlo Husa na provázku, Divadlo Ypsilon) a časový záběr na období od konce 90. let do současnosti. Volbu metodologie pokládám za adekvátní.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vytčené cíle byly v převážné míře naplněny a troufám si říci, že výsledek svou kvalitou vysoce přesahuje standardní úroveň bakalářských prací. Kolegyně Fátorová byla nucena v podstatné části výzkumu vykročit mimo svůj obor a sama si připravit odborný základ pro pohyb na poli divadelní vědy. To se jí podařilo, v pasážích věnovaných základním teatrologickým otázkám působí jistě a přesvědčivě. Všímá si relevantních témat, pečlivě se zabývá terminologickým aparátem (viz např. pojednání o nutnosti rozlišovat pojmy dramatizace a divadelní adaptace, s. 6–8). Takto vyzbrojena nabízí ve druhé části svého spisu originální pohled na různé tváře dramatické podoby Babičky – samozřejmě obeznámena se vším podstatným, co bylo dosud napsáno jak o Němcové, tak o divadelním zpracování jejích próz (viz dále).

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlenou, logckou výstavbu; autorka neopomíjí žádné důležité otázky, na druhé straně nepíše o Němcové nic, co se bezprostředně netýká zvoleného tématu. Propojení první, teoretické části s druhou, analytickou a interpretační je bezezbytku funkční (kolegyně Fátorová se nedopouští častého nešvaru tohoto typu bakalářských prací, totiž toho, že by si její interpretační pojetí jednotlivých inscenací „žilo vlastním životem“ – bez ohledu na vstupní teoretickou přípravu). Co se týče odborné literatury: autorka pracuje s relevantními zdroji, jejichž výběr pečlivě zdůvodňuje (včetně např. Zdeňka Nejedlého, s. 12). Jejich využití přímo v textu BP je účelné, kolegyně Fátorová se jimi nechává ve zdravé míře inspirovat k vlastním úvahám, cituje vhodně a citlivě.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykově a stylisticky je text z celkového hlediska vysoce kultivovaný a vytříbený. Dílčím přehmatům se však autorka nevyhnula, bohužel. Místy se objevují překlepy: např. „preformačními“ (místo performačními), s. 1; „Adalbert Adalbert (sic! – dvakrát) Stiflert“ (místo Stifter), s. 14. Občas se vyskytují tvaroslovné nedostatky („v /.../ slavnostních předávání cen“, s. 3; „...považovala Pohorskou vesnici, knihou díky které...“, s. 12), chyby v interpunkci jsou jen ojedinělé („Prvním a zároveň nejstarším divadlem, jehož inscenací se budeme později zabývat je Národní divadlo.“ – Chybí čárka na konci vedlejší věty vložené, s. 23). Příslušné citační normy byly dodrženy, objevují se však některá věcná pochybení (naštěstí jen sporadicky). Např. v poznámce 29 (s. 14) se nachází odkaz na s. 4–7 v knize Jaroslavy Janáčkové Božena Němcová. Příběhy – situace – obrazy; na uvedeném místě Janáčková údajně zmiňuje souvistlost Babičky s dílem Erbenovým a Stifterovým. Na s. 4–7 ale Janáčková nic takového nepíše, přesněji řečeno: nepíše tam vůbec nic, neboť stranou 7 teprve začíná Úvod její knihy. Jiný příklad: u studie s názvem Čteme ještě Němcovou? (otištěné ve sborníku Božena Němcová: život – dílo – doba) kolegyně Fátorová opakovaně zamlčuje jméno její autorky, a to v poznámkovém aparátu (s. 40, 50, 51) i v závěrečném soupisu literatury. Skoro to vypadá, jako by jí profesorka Macurová provedla něco hodně ošklivého.

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Výše zdůrazňuji pečlivost, s jakou se kolegyně Fátorová věnovala přípravě teatrologického pojmoslovného aparátu. To celkově platí, avšak v jednom případě si nejsem zcela jist. Není mi jasné, jak autorka rozumí slovu dramatik (mám na mysli zejména Úvod a Závěr práce), přesněji: zda (či jak) reflektuje rozdíl mezi pojmy dramatik – dramatizátor – dramaturg. Prosím tedy o vyjádření k této otázce.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Nikoly Fátorové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

Datum: 17. května 2013 

podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





