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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle BP byly zformulovány s vědomím, že jde o ošemetné téma. Existuje totiž velká spousta „haškologické“ literatury, méně však již literatury věnující se teorii humory, komiky, nonsensovosti atp. v literárním díle. Navíc existuje i literárněhistorický moment: Haškovi pokračovatelé přímí i nepřímí. Obecně vzato: v málokterém pojednání o Haškovi je vykládán především jako humorista, víc se píše o cílech jeho satiry než o jeho metodě.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor se pokusil (s vědomím, že nepíše ani monografii o J. Haškovi, ani teoretické pojednání o novodobém humoru v literatuře) o charakteristiku spektra humoristicko-satirických rovin či poloh v díle Jaroslava Haška. Vyčleňuje určité tematické okruhy, zabývá se však i „blbostí v hlavní roli“, čili absurditou společenskou i psychologickou, případy literárních mystifikací, ale i některými pro Haška typickými modelovými literárními postavami. Zdánlivě kráčí po vyšlapaných stezkách, ale jen zdánlivě: právě v nich objevuje nové souvislosti a opomíjené „haškovské“ modelové situace.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Od počátku se koncepce této BP zakládala nikoli na tom, že autor bude reflektovat veškerou literaturu o J. Haškovi: naopak. Soustředil se proto především na souvislosti, na tradici haškovských motivů v české literatuře, na charakteristiku literárního humoru v 20. století, především však na určitý fenomén Haškova humoru jako příznačného typu v tomto období. Vlastní recepce Haškových knih proto není v rámci této interpretace nepostradatelná.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po této stránce je práce v pořádku.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Málo veselá otázka: v čem vidíte rozdíl či shody mezi uměním žít a uměním existovat? (R. Escarpit)
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

13 bodů; práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení
Velmi dobře

datum: 7.5, 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





