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Posudek oponentky bakalářské práce
Studentka Barbora Knotová se rozhodla ve své bakalářské práci zaměřit na bezesporu zajímavé a originální téma. Dala si za cíl všestranně analyzovat a porovnat kuchařské knihy vydané mezi lety 1948–1956, zhodnotit jejich reálné využití, představit teorie o správném stravování, které se v nich propagovaly a poukázat na jejich střet s realitou všedního dne, především zásobovací praxí. Výběr tématu hodnotím kladně i proto, že dějiny stravování konce 40. a 50. let jsou stále ještě nepříliš zpracovanou oblastí výzkumu. 
Spis je založen na pramenném korpusu 11 kuchařských knih, což je vzhledem k rozsahu práce přiměřený počet. Výběr pramenů ale bohužel není v úvodu náležitě vysvětlen.
Diskutabilní je pak zařazení kuchařských knih, jejichž první vydání proběhlo dávno před polovinou století (např. Mladá hospodyňka Anny Drůbkové, Lahůdková kuchyně Marie Janků Sandtnerové), zvláště pokud není provedeno srovnání s dřívějšími vydáními. 
Autorka rovněž prostudovala dostatečné množství sekundární literatury. Ta se týká především dějin socialismu a postavení žen v tomto období. Seznam obsahuje jen některé publikace zaměřující se na dějiny stravování. Proto by bylo na místě zapracování většího množství literatury s tematikou české kulinární kultury 20. století, jelikož je zásadněji ve spisu využívána jen publikace Řasy nebo knedlíky? M. France. 

[bookmark: _Hlk142927512]Text je strukturován do sedmi kapitol. První tři kapitoly, které jsou zjevně teoretickou částí práce považuji za slabší, neboť kol. Knotová ze sekundární literatury ani dalších pramenů nevytěžila vše, co je pro její práci podstatné. První kapitola stručně shrnuje obecně známá fakta o vývoji socialismu v Československu po roce 1945. Není však věnována dostatečná pozornost dějinným událostem, jež měly reálný dopad na stravování v Československu (mimo zmíněného např. uzákonění norem závodního stravování v roce 1955 nebo vznik národního podniku RaJ) a bylo by jistě nanejvýš vhodné je v práci přiblížit. V druhé kapitole autorka prezentuje nový pohled odborníků na stravování a jejich snahu o racionalizaci, v podkapitole pak představuje i názory odborníků na jednotlivé druhy potravin. Informace a tvrzení ale bohužel nejsou podepřeny žádnými prameny nebo dobovou odbornou literaturou. Autorka z větší části kapitolu staví pouze na poznatcích získaných z práce Jiřího Knapíka a Martina France Průvodce kulturním děním a životním stylem v českých zemích 1948–1967 a monografie M. France Řasy nebo knedlíky? Postoje odborníků na výživu k inovacím a tradicím v české stravě v 50. a 60. letech 20. století. Třetí kapitola zpracovává téma ženské emancipace za socialismu. Zásadně větší pozornost je ovšem věnována emancipačním snahám před 2. světovou válkou. Po roce 1945 se autorka zamýšlí především nad uplatněním žen v zaměstnání. Za zvážení by jistě stálo zohlednit také tradiční ženskou roli hospodyně a problematiku tzv. dvojí směny, která je výrazněji akcentována právě v době socialismu. 

Stěžejní částí práce jsou poslední čtyři kapitoly. Autorka se zde soustředila na detailní analýzu a interpretaci korpusu kuchařských knih. Zcela logicky se zabývala i jejich vnějším vzhledem, který ve 2. polovině 20. století začíná být stále podstatnější. V následující kapitole přestavila autorky a autory jednotlivých kuchařek. Je třeba zdůraznit, že není snadné všechny relevantní informace dohledat, přesto se omezila na příliš stručné profily a bylo by pro práci obohacující podrobněji představit alespoň autory, kteří v daném období už přestávají být ojedinělým jevem. Šestá kapitola analyzuje úvody kuchařských knih. V poslední kapitole věnované vnitřní struktuře kuchařských knih se kol. Knotová zcela správně rozhodla rozdělit kuchařky na tradiční a specializované, bohužel se jí však nepodařilo plně využít možností, které tento postup nabízí. Nepříliš šťastné je zařazení údajů o počtech receptů, které sice značně rozšířilo informace o jednotlivých knihách, ale jeví se jako nadbytečné. Obecně by druhé části práce prospěla snaha o hlubší kritiku pramenů a jejich komparace se získanými poznatky z literatury. 

Z hlediska formálních náležitostí spisu autorka poněkud zápolí s grafickou úpravou textu a stylistikou, práce obsahuje řadu neobratných formulací. Naproti tomu překlepy a gramatické odchylky se v textu nevyskytují v tak hojné míře. 

Přes všechny uvedené výhrady a přesto, že bakalářská práce v některých ohledech ne zcela vyhovuje všem kladeným nárokům ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou (E). 
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