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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

V úvodu je vyjmenováno mnohem více cílů (proměny davu a davového i výborného člověka; vliv masmédií na jedince, hned vedle pak tentýž vliv na „tvorbu“ jedince atd.) než v závěru. Práce sama se podle mého názoru rozpadá do množství ne zcela sourodých částí, byť je třeba uznat, že autorka se snaží jistou souvislost udržovat (například důkladný rozbor fenoménu „agenda setting“, který je ocenění hodný, nicméně pro účel předložené práce srovnání různých definic nebylo vůbec nutné: spíše by bylo dobré srovnat kritiku vlády menšiny v případě agenda setting proti Ortegově kritice vlády většiny – davu; otázka zní: jak jdou oba Vaše popisy dohromady? Neodporuje si volání po vládě jednotlivce a koneckonců „kvalifikovaných menšin“ /s. 15/ s kritikou vlády menšin, jak ji probíráte v kapitole agenda setting a dále?!). 

Množství různých výkladových směrů je spíše jen naznačeno než důkladně probráno, propojeno a srovnáno jedno s druhým. Osobně například lituji nedokončení zajímavého rozboru Kosíkova popisu vzdalování současných lidí skutečnému světu, konce prožívání a vlastního života: opozice životních zkušeností a informací není po mém soudu dostatečně probrána sama o sobě, ani využita v celku práce.
Dále mi chybí zvážení možného kritického čtení médií či celkově kritického života plnohodnotného jedince, který se ale zapojuje do života dnešní společnosti včetně sledování masmédií. V této souvislosti kladu autorce otázku: Je opozicí, respektive bojem proti moci masmédií skutečně jen, anebo hlavně a rozumně jen odmítání zapojovat se do současného společenského života? (s. 55-6) Jaké důvody byste na základě znalosti rozebíraných autorů předložila pro takové tvrzení a proti němu?
Výklad mi přijde jednostranný i na povrchnější úrovni: např. na s. 47 o televizi autorka píše s odkazem na jeden zdroj, jak silné vyvolává emoce a odezvy (a z tohoto tvrzení vyjde k dalšímu až filosofickému rozboru), nicméně existují autoři (například Z. Vybíral, Vyšokovaný svět), kteří poměrně přesvědčivě ukazují naopak, že televize žádné velké emoce nevyvolává – tedy alespoň ve zprávách, o kterých autorka v dané pasáži zde hovoří. (Mimochodem, následující citát z Kosíka lze vykládat – a řekl bych, že tak je to i výklad jeho knize více odpovídající - i právě ve smyslu zbavení diváka veškerých silných emocí a citu. I autorka přece ukazuje, že nás televize dle Kosíka zbavuje individuality – to ale ne tím, že vyvolává příliš citu atp., ale že ve skutečnosti žádné silné city a emoce nevyvolává. Potom ovšem nelze nechat úvodní věty kapitoly tvrdící opak bez dalšího komentáře a rozboru…)
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Poměrně rozsáhlý rozbor Nietzscheho odkazuje k výkladu Jiřího Mertla: čekal bych odkazy přímo na Nietzscheho... Podobně u rozboru Ortegy je škoda, že autorka odkazuje převážně na sekundární literaturu, a to takřka jen na jediný text – českou předmluvu k překladu Ortegovy Vzpoury davů.
Škoda, že Ortegovo tvrzení o „společenskosti lidí” jako důvodu vzniku masového člověka (s. 10) není důkladně srovnáno s tvrzeními o působení médií jako důvodu vzniku davového člověka. Oproti titulu práce (zásadám i anotaci) jsou v zásadě pominuty otázky možné pomoci (mas)médií při tvorbě opravdové individuality – a už vůbec bych nečekal opomenutí chápání společenskosti jako podmínky vzniku a formace individua (a zajímavá otázka: jak by pak napadnutí Ortegovy teze bylo možné protáhnout k napadení teze o zhoubném vlivu masmédií?)
Zdá se mi, že práce je v několika rozhodujících momentech stavěna na jednobarevných tvrzeních výše zmíněného typu, přičemž ale skutečnost je složitější. Bylo-li cílem práce vysvětlit komplexní vliv masmédií na jedince – případně na jeho vznik – pak mi chybí komplexní pohled, respektive cíl nebyl splněn ve smyslu opomenutí důkladného zvážení možného kladného vlivu. 
Po pěkném vykreslení virtuálního davu vznikajícího pod vlivem moderních médií, tj. aniž by jedinci byli fyzicky přítomni na jednom místě, mi podobně chybí alespoň zmínka o jinakosti (natož kritický rozbor jinakosti) těchto dvou davových jedinců (virtuálního a fyzického): nebo lze opravdu bez jakéhokoli srovnání hovořit o obou jako o tomtéž?
Ona jednoduchost se projevuje například v tom, že autorka drží protikladná tvrzení, která ale nijak nevyloží, neospravedlní: např. píše „Není snad jednotlivec nadřazen bezhlavě jednající mase lidí?” – přitom ale sama popisuje, jak masa nejedná bezhlavě, ale naopak je velmi promyšleně řízena nejen médii – ta pak možná dokonce vede elita společnosti, čili by byla vedena elitou....

Pokusy o vlastní promyšlení se najdou (např. s. 54), nicméně nelze říci, že by šlo o nějaký systematický pokus o vypořádání se s problémem na základě vlastního promyšlení – autorka nedrží myšlenku ani napříč kapitolami, v nichž referuje o cizích dílech.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Občas nesrozumitelné či nejasné pojmosloví a výrazy: např. na s. 9: „Z Flusserových a Kosíkových poznatků vyplývá, že mechanismem jsou nepochybně média.“ – v další větě se bez dalších vysvětlení pokračuje tvrzením, že „média jsou systémem“, přitom vůbec není jasné, jak ta systematičnost souvisí s mechaničností médií, respektive co se myslí mechanismem (mašinerie, s níž nás média oslovují? nebo fungování TV, internetu atp.? nebo proměna lidí (organismů) působích skrze média na mechanismy? atp.)
Na s. 12 zase je řeč o vymaňování člověka z „jednostranného racionalismu“ a na druhé straně o nutnosti kritického hledání pravdy proti pouhému přebírání cizích názorů. Čekal bych vysvětlení, jakým způsobem, když ne racionálně, toho dosáhnout?(Jiné protiřečení z téže strany: „Každé individuum má na skutečnost kolem sebe svůj pohled.“ VS. „Ortega … apeluje na každého jednotlivce, aby si svět interpretoval sám…“ – z kontextu jde o výzvu k udržení vlastního pohledu. Opět by bylo třeba vysvětlit, jestli a jak se tedy ten „vlastní pohled“, který Ortega vychvaluje, tvoří, nebo zda a do jaké míry je spíše přirozený a jen je třeba nenechat se ovlivňovat – takový výklad se zdá být pravděpodobný dle popisu práce, ale explicitně se to nikde neříká…)
s. 13: „Davový člověk vznikl formováním individuality.“ – „formování“ přece znamená utváření, davový člověk i podle toho, co píšete dále vzniká naopak deformací individuality, ne?

Zbytečné, nicneříkající či přímo zavádějící věty: například úvodní věta podkapitoly 2.5.: „Kritikou maosvých médií se nezabýval pouze Ortega či McLuhan, ale i německý myslitel Friedrich Nietzsche.“ (s. 37) – takové uvedení přechodu k Nietzschemu je “slabé“, namísto něho bych čekal nějaké zdůvodnění výběru zrovna Nietzscheho (protože kritikou mas. médií se pochopitelně zabývala plejáda dalších myslitelů…)
K formální stránce: v práci jsou některé nestandardní prvky: například na s. 43 a 44 dvě poznámky pod čarou k témuž místu v hlavním textu, přičemž obě odkazují k témuž autorovi; s. 13 pozn. 18 také není v pořádku – viz dvojí „in“ (prvé by mělo být nahrazeno např. „přeloženo z“.
IV. Otázky k obhajobě

Viz text výše a otázky v něm položené.
Navržená známka                     

Navzdory výše vyložené kritice oceňuji práci s originálními texty, snahu o vlastní promýšlení a s porozuměním přečtené velké množství literatury; hlavně ale myslím, že práce je více promyšleným textem než v textu rozebíranou „upadlou informací”. Proto hodnotím velmi dobře.
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