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Téma práce Ivety Šejnové souzní s vývojem bádání o raně novověké šlechtě – v posledních letech se stále více pozornosti upírá k "baroknímu" období (1620-1750), po Maťově syntéze (2004) vznikají významné monografie i studie o konkrétních rodech či dílčích tématech ("dvorská" kariéra a další způsoby uplatnění – Hrbek, Smíšek, Vokáčová; vzdělání – Cerman, Kubeš; finance – Valenta apod.) a jedním z nich je také téma fungování šlechtické rodiny v době tzv. fideikomisů, které zásadním způsobem proměnily vztahy mezi rodiči a dětmi či sourozenci. Pro takové bádání je ovšem nutné nalézt vhodnou rodinu a hlavně dostatečnou pramennou základnu. Ditrichštejnové, kterým se věnuje autorka práce, se v tomto ohledu ukazují být velmi dobrou volbou. V obou generacích v druhé půli 17. století měli relativně hodně potomků, v rodinném archivu se dochovaly nejen základní dokumenty k jejich výchově a finančnímu zázemí, nýbrž i bohatá korespondence. Konkrétně dopisů Maxmiliána jeho staršímu bratru Ferdinandovi je asi 400 kusů z přibližně 40 let a autorka se ve své bakalářské práci rozhodla podrobit analýze jejich první polovinu. Nutno také předeslat, že se pustila do nelehkého úkolu, protože dopisy jsou německy, jsou vlastnoruční (viz příloha s. 62-63) a rozhodně nepatří mezi ty skvěle čitelné. O to cennější je, že se Ivetě Šejnové podařilo tento náročný paleografický úkol zvládnout více než dobře.
Vlastní práci autorka rozdělila na čtyři části – po nezbytném úvodu (kde představila téma, literaturu a pramennou základnu) představuje ve čtyřech oddílech nejprve rod Ditrichštejnů (s. 4-9), dále knížete Ferdinanda z Ditrichštejna a jeho životní osudy (s. 10-21), aby pak přešla k popisu korespondence mezi oběma bratry (s. 22-26) a dostala se konečně k vlastnímu jádru práce v 5. kapitole (s. 27-47). V něm nejprve analyzuje místa pobytu hraběte Maxmiliána, jenž se v 50. a 60. letech pohyboval po skutečně rozsáhlém prostoru vymezeném na jihu severní Itálií, na severu slezskou Nisou, na západě nizozemským Bruselem a na východě uherskou Bratislavou. Jeho itinerář byl ovlivněn jak ziskem drobných dvorských funkcí, tak stykem s příbuznými své manželky nebo dokonce léčebnou kúrou v lázních. Pak autorka poukazuje na jeho velmi špatné hospodářské zázemí – měl sice k dispozici roční apanáž z fideikomisu, ovšem získat nějaké vlastní statky se mu zřejmě nepodařilo a naopak vršil dluh na dluh, což vedlo k roztržce s jeho starším bratrem. Nakonec Iveta Šejnová analyzuje jeho komunikační síť a popisuje jeho vztahy s nejbližšími příbuznými (především švagry) a dvorními dámami. Na těchto tématických sondách autorka ukazuje, jaké vlastně bylo postavení tohoto mladšího bratra (že v některých klíčových záležitostech bratra neposlechl!) a jak se mu dařilo či nedařilo v tehdejší společnosti uspět.
Na předloženém textu oceňuji především volbu neotřelého tématu (jako otázka může u obhajoby padnout toto: Lze porovnat postavení Maxmiliána III. s jinými mladšími syny z rodu Ditrichštejnů v druhé půli 17. století? S kterými?). Dále chci vyzdvihnout skvělé zvládnutí náročného archivního výzkumu (paleografie, němčina 17. století), jasnou a přehlednou strukturu díla či čtivý jazyk prostý chyb. Práci lze snad jen vytknout, že autorka nepracovala s více tituly zahraniční literatury (zejména v Rakousku existuje velké množství literatury k tomuto tématu), na druhou stranu se ovšem jedná „jen“ o práci bakalářskou a věřím, že se autorce podaří dotáhnout nejen analýzu unikátních pramenů z rodinného archivu Ditrichštejnů do konce, ale že si při případném magisterském studiu rozšíří obzory a podnikne cestu i po rakouských archivech a knihovnách. Potenciál na to jednoznačně má, protože se mi předložená práce jeví jako vyvážená dílčí analýza, jež rozšiřuje naše znalosti životního stylu barokní šlechty. Text rozhodně splňuje všechna základní kritéria kladená na bakalářskou práci, je původní a přínosný, a proto jej bez váhání doporučuji k obhajobě a navrhuji jeho hodnocení známkou výborně.
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