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I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stéZejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Prace chce prozkoumat a porovnat chapani vztahu mezi virou a rozumem, a to na
konkrétnich pfikladech mys$leni Lva Sestova a E. Radla. Hned na zagatku v$ak autorka
v nékterych ohledech nerozlisuje mezi formulaci problému z hlediska Sestova a Radla a
rekapitulaci problému z hlediska napfiklad samostatné historie filozofie. S nékterymi
tezemi, které jsou na pocCatku prace uvedeny, tak neni mozné z hlediska historie filozofie
souhlasit. Autorka tvrdi v Sestovové duchu o otazce vztahu viry a rozumu: ,Méni se v ni
pouze forma a vzhled relevantni pro kazdou dobu, vychazejici z urCitych historickych
souvislosti.“ (str. 9) Obavam se, Ze napfiklad neodarwinismus zde vystupuje s jinou
formou legitimity filozofie a vyplyvajicim narokem na racionalitu a viru.

Na zacatku prace chybi pfehledné zformulovana metodologie prace. Dale
absentuje jeden ze zakladnich Ghld pohledu, rozlisujicich mezi Sestovem a Radlem. Je
jim jejich odlisny pohled na ¢lovéka. Autorka vénuje jeden odstavec na strané jedenact



problému prvotniho hfichu u Sestova. Sestov je ale teologicky myslitel a teologie, pojeti
Boha, je vniting plné propojena schapanim ¢&lovéka. Sestov, vchapani &lovéka
vychazirozhodné z jinych vychodisek nez Radl. V pfipadé, ze by autorka tento pohled
zaradila, doSla by k lepSimu pochopeni obou.

Zaver pouze rekapituluje, co jiz bylo fec¢eno, ale nenabizi hlubsi syntézu nebo
zhodnoceni problematiky.

II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. b '
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: )

- je vyhovuijici
- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: '
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Autorka tvrdi, Ze ,,Nejvétsi diiraz na otazku o vztahu mezi virou a rozumem Sestov klade v
knize Kierkegaard a existencialni filosofie.“ (str.9) Obavam se, Ze zde chybi i dalsi linie
Sestovova mysleni, kterd se vénuje B. Pascalovi. Je zohlednéna veseji Noc v
Getsemanech: Pascalova filosofie.

Na zacatku prace citeln& chybi alespori minimalni pfiblizeni Sestovova Zivota a
historického a kulturniho kontextu vnémz pUsobil. Pfic¢inou je absence sekundarni
literatury. Z tohoto hlediska by autorce poskytl vhled do Sestovova mysleni napfiklad
jeho zak Benjamin Fondane a jeho vzpominky na rozhovory se Sestovem. Diky ni by
autorka rozeznala rizné roviny vztahu Sestova k filosofickému mysleni, které poklada za
dllezité, a s nimZ se chce vyrovnat, a to Kantovu, Pascalovu a Kierkegaardovu.

Na strané dvandct autorka pfiblizuje Sestovovo pojeti rozumu: ,Sestov chéape
rozum jako podstatu racionality.” Zde vyvstava dalsi z problém( interpretace Sestovova
mysleni. U Sestova neni ,podstata“ racionality, popfipadé ,podstata“ viry vymezena
substancialnim zplsobem. Protoze se priklani k biblickému mysleni, tak ani nemuze.
Prvni véci je dopad ur&itého presvédéeni. Zde je Sestov plné na pozici Nietzscheho: ,,...
vkazdé filozofii pfichazi chvile, kdy na scénu vstupuje presvédceni.“ (Athény a
Jeruzalém, str. 235) Dale jsou racionalita a vira ur¢eny vztahem mezi odmitnutim nebo



bezpodmineénym pfijetim mySlenky Deus ex machina a dale myslenky
nevyhnutelnosti/nutnosti. Pojeti nevyhnutelnosti/nutnosti symbolizuje Sestovovi zékon
o vyloucenosti sporu. Pravé myslenka nevyhnutelnosti je zde urcCujici, a to i pro
Sestovovu reflexi v roviné historické. Sestov napfiklad pise: ,Odkud se do judaisticko-
kfestanské filozofie dostalo takové neotfesitelné presvédcéeni o nepfekonatelnosti
zakona rozporu? Samoziejmé, Ze nikoliv z Pisma svatého. Pismo svaté se ,zakonem*
rozporu nepodita, stejné jako nepocita s Zadnymi zakony...“ (Athény a Jeruzalém, str.
360) Sestov poukazuje na Akvinského, ktery tvrdi, Ze pod véemohoucnost Bozi nespada,
co obsahuje odporovani. (Athény a Jeruzalém, str. 359)

Stvrzenim o Sestovové zaméru ohledné symbidzy bych byl vice opatrnym, nez
autorka: ,Ve skuteénosti chtél Sestov, podobné jako Radl, v knize Athény a Jeruzalém
dosdhnout symbidzy obou zminénych konceptd“ (str. 12) Sestov vAthéndch a
Jeruzalému ukazuje spiSe na stfet obou koncepci. V pfipadé jejich koexistence, je to
koexistence historicka, nikoliv filozoficky program Sestova.

DalSim problémem je poukazani na pojmy ,absurdita“ (str. 18), bez upfesnéni
kontextu. Pojem ,,absurdita® Sestov nepoZiva ve smyslu novovékém. ,Absurdita“ pro néj
oznaCuje soucast abrhamovské a pavlovské viry, kterd je pouhou pistis a nikoliv
logismoi. Toto je vidét napfiklad na zavéru, tedy v pfipadé, 7e se tykd Sestova:
»Smeéfovani k novému a neprozkoumanému, tedy k absurdité, lze nazvat nihilismem.
Pfechod musime uskuteCnit zniCenim starych hodnot, pro vytvofeni novych.” (str. 31)
Ackoliv se Sestov vénuje i interpretaci Nietzscheho, je pro néj absurdita né&im ponékud
jinym nez cestou k nihilismu.

K Radlové chapani je nutné upfesnit: ,,Radl v kontextu posledniho citatu trva na
pomoci rozumu pfi hledani zjeveni.” (str. 23) Otazka je pfesna cesta pfirozené teologie,
zda ma charakter anselmovsky nebo tomasovsky.

Vyrok: ,,Cirkve se déli na dvé kategorie, a to na ty, které se drzi tradice, a na ty,
které drzi krok s modernimi nazory,” (str. 27) je vice nez zkresleny a obavam se, Ze
nevystihuje problém vztahu modernity a tradice v jeho spletitosti.

Zavér: ,V Sestovovych oéich je vira prezentovana jako &isté zjeveni, pfistupné
nadm pouze v ramci citu...“ (str. 36) Opétovné je nutné nemluvit v roviné chapani pojmu
jako ,cit“ ve smyslu novovéke filozofie. Sestov ma na mysli biblického ¢lovéka, kde se
jednd o pojeti psychosomatismu. V biblickém svété jsou cit, rozhodnuti, ¢in a slovo
propojeny. Vira je zasluha stejné jako zasluhou je ¢in.

Dale autorka piSe: ,,Na rozdil od diametralné odliSného chapéani vztahu mezi virou
Zde je problém, pro Zivot jakého &lovéka? Radl i Sestov vymezuji lovéka kazdy jinym
zpUusobem.

Praci citelné chybi metodologicka ¢ast, historicky a kulturni kontext Zivota obou
myslitell a dale pochopeni vyznamu pojmda, s nimiz pracuji.

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem ) '

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo )¢
jinych nedostatk{ (preklepy, nedokoncené véty atd.)

- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat )¢
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Prace obsahuje nékteré gramatické chyby. Z hlediska upravy nedodrzuje fadkovani.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend ‘ X ‘
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘ X ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou | x

Autorka nepracovala se sekundarni literaturou, az na jednu knihu. Z cCeské a
pfekladové tvorby Ize jmenovat Petr Vaskovice a jeho Clanek (Pred)posledni slovo
filozofie? v Reflexi 63/2022. Ke obecnému kontextu a dalSim postavam okolo Sestova
knihu Lesley Chamberlain, Parnik filozofid: Lenin a vyhnani inteligence. V sekundarni
literature citelné chybi Matthew Beaumont, Lev Shestov: Philosopher of the Sleepless
Night. Déle Andrea Oppo, Lev Shestov: The Philosophy and Works of a Tragic
Thinker. Z Sestovova dila citelné chybi Noc v Getsemanech: Pascalova filosofie.
Obavam se, Ze z hlediska vyznamu pro filozofii je jeho kniha Athény a Jeruzalém
nejvice ddlezitym dilem.

Dalsi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v pribéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: E



Naméty k rozpravé:

Jakym zplsobem Lev Sestov vymezuje ¢lovéka, ve vztahu k ¢emu je pojeti ¢lovéka
zakotveno? Jakym zplsobem tak cini Radl?

V Pardubicich dne 18. 5. 2025 oponent Jan Rokyta



