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Aktuálnost tématu dizertační práce
Téma dizertační práce, na které se zaměřila doktorandka, patří nejen v poslední době k velmi aktuálním oblastem, na která se zaměřuje poznání v dopravě. K tomuto nemám žádné připomínky.
Zvolené metody zpracování

Autorka vychází z velmi rozsáhlého a potřebného rozboru teorie uvedené problematiky.
Z předloženého textu příslušné části dizertační práce je zřejmé, že doktorandka se této oblasti intenzivně věnovala nejen v rámci zpracování dizertační práce, ale že uvedená problematika spadá i do jejího profesního zaměření. 
Splnění stanoveného cíle dizertační práce

Deklarovaný cíl dizertační práce byl podle mého názoru naplněn.
Výsledky dizertační práce a přínos nových poznatků

Výsledky obsažené v dizertační práci jsou určitě zajímavé a je patrné, že doktorandka musela vyvinout velké úsilí ke zpracování této práce.
Nové poznatky reprezentované především novým přístupem k uvedené problematice jsou patrné. Nicméně zde uplatňuji následující připomínky:
· obr 1 – trať České Velenice – Veselí nad Lužnicí není již součástí EŽS, příslušné sdělení MD již není relevantní, v souladu se směrnicí o interoperabilitě tvoří EŽS síť TEN-T definovaná nařízením Rady a Evropského parlamentu č. 1315/2013 (EU)
· rozšíření geografické působnosti TSI není součástí 4. balíčku, ale bylo již součástí balíčku třetího. V současné době je rozšíření implementováno do stávajících TSI v rámci jejich revize, která se 4. železničním balíčkem nemá nic společného
· ustanovení směrnice 2008/57/ES, kdy členský stát může vozidla či infrastrukturu vyjmout z působnosti směrnice,  nemá nic společného s prováděcími ustanoveními TSI

· kapitola 1.2.5. je nepřesná. Uvedené TSI platí výhradně pro síť TEN-T, nicméně se týkají vozidel určených pro regionální železniční dopravu provozované na síti TEN-T z či na ní zajíždějících

· str. 33 špatně uvedená směrnice (57/2008/ES namísto 2008/57/ES) a opět nepřesné konstatování, že rozšíření geografické působnosti TSI je součásti 4. železničního balíčku

· na konci kapitoly 1.4.1 není zřejmé, že taková vozidla by na síti TEN-T a dráze celostátní nejen nemohla být provozována, ale ani na ní zajíždět, tj. nejsou použitelná na tratích regionálních zaústěných do dráhy celostátní

· 1.5.1 problém bude opět u tratí do celostátní dráhy zaústěných. Většinou nelze fyzicky oddělit koleje dráhy regionální od dráhy celostátní, neboť ta je zaústěna již na zhlaví resp. na širé trati. V důsledku toho přestup není reálný a tabulka G není relevantní. V důsledku toho není korektní ani výpočet počtu nutných přestupů, neboť v místě zaústění dráhy regionální je fyzicky nelze realizovat

· právě na trati Rudoltice v Čechách – Lanškroun nelze realizovat segregovaný model obsluhy tratě regionálními vozidly, neboť stanice Rudoltice leží na síti TEN-T, obdobná situace je i u ostatních uvedených tratí, nicméně i přes tyto nedostatky je závěr kapitoly 1.5.1 správný

· aplikace 5.1 – příklad není správně zvolen, neboť do stanice Střelice nemohou zajíždět neinteroperabilní vozidla. Muselo by dojít k vybudování zvláštních kolejí pro dráhu regionální ve stanici a zcela mimo stávající zhlaví.

· model je ale dostatečně univerzální a nevhodně zvolená trať nemá zásadní vliv při jisté míře abstraktu na jeho validaci. Při volbě jiné vhodné trati lze očekávat obdobné výsledky. Model je nutné chápat jako obecný a proto volba tratě nemá na jeho použitelnost vliv a je nutné jí chápat jako ilustrativní příklad.

· Nicméně závěr práce je správný, cíl práce byl naplněn, budeme-li příklady chápat jen jako modelové tak nevadí, že nebyly zvoleny správně. Pokud bychom si představili vhodnou trať, pravděpodobně by bylo dosaženo obdobných (správných) výsledků.
Význam pro praxi nebo vývoj vědy

Význam pro praxi je neoddiskutovatelný. Sama autorka vyzdvihuje jednotlivé přínosy, se kterými lze souhlasit.
Význam pro vývoj vědy taktéž hodnotím kladně, zejména pak dobře zpracovanou analýzu vědeckého poznání problematiky, která je zcela jistě využitelná například v dalších dizertačních pracích.

Splnění podmínek tvůrčí vědecké práce

Doktorand dle mne podmínky tvůrčí vědecké práce splnil.
Formální náležitosti a úprava:

Po formální stránce je dizertační práce zpracována na velmi dobré úrovni, kdy je zřejmé,
že doktorandka text několikrát četla nebo využila vnější formální korekci. Z hlediska úpravy nelze vyslovit žádnou připomínku, dizertační práce jako celek včetně příloh je zpracována na vysoké úrovni.

Otázky k diskuzi:

1) Zkuste navrhnout jinou trať, kde by závěry práce byly využitelné v plném rozsahu (trať není zaústěna do dráhy celostátní). Bylo by vhodné do prezentace začlenit alespoň orientační aplikaci modelu pro takovou trať.
2) Zkuste specifikovat nutné úpravy legislativy, aby závěry práce šly aplikovat v plném rozsahu. Legislativ není možné chápat jako něco neměnného, zvláště v tak dynamickém oboru, jako je interoperabilita.
3) Bylo by možné aplikovat stejnou metodiku v případě, že bychom chápali jako kritické ne požadavky TSI hnací vozidla a osobní vozy, ale svým způsobem mnohem nákladnější požadavky TSI CCS?
Závěrečné hodnocení

Na základě podrobného seznámení s touto dizertační prací konstatuji, že uvedenou práci doporučuji přijmout k obhajobě.

V Praze, 30.5.2014
Mgr. Ing. Radek Čech, Ph.D.

