Bakalářská práce Jitka HUŠKOVÁ. 
Katedra historických věd Filosofické fakulty Univerzity Pardubice, Pardubice 2009.
Oponentský posudek
          Jitka Hušková zvolila jako téma své bakalářské práce Dějiny národního hřebčína Kladruby nad Labem. V úvodu si vytkla jako cíl přiblížit stručně jeho historii. Autorčino podání dějin kladrubského hřebčína nicméně pokládám za příliš torzovité, práce není zasazena do kontextu doby a nezachycuje dostatečně změny politické i sociální, jimiž hřebčín během více než čtyř století své existence prošel. Například zcela nedostatečně reflektuje změny po druhé světové válce a změny ve způsobu hospodaření (viz. s. 44). Vznik kladrubského hřebčína je vylíčen poněkud zjednodušeně, navíc se autorka neodkazuje na žádné zdroje, z nichž dané informace čerpala. Na několika místech se objevují nepřesnosti typu „ve starších dobách“ (s. 5), z kterých lze těžko odvodit, jaké období je pojednáváno. 
        Vzhledem ke zvolenému tématu nepokládám za relevantní kapitolu popisující vybavení zámku, v pasáži věnované hřebčínu autorka uvádí, že podá podrobnější popis budov – nicméně jedna věta o jízdárně není rozhodně dostačující. Věta „na stropě je zavěšený velký těžký vlámský lustr“ (s. 9), stejně jako informace, že je areál v současnosti „porostlý břečťanem, který mu dodává na starobylosti“ (s. 10) považuji vzhledem k tématu za liché. Stejně tak není jasné, proč autorka zařadila do práce popis interiéru kostela. Autorka uvádí, že „Kladruby patřily pod klášter v Sedlci“, ovšem dále tuto informaci nijak nerozvádí. Kapitola Hřebčín Slatiňany se z poloviny skládá z mechanického vyjmenování středisek, z nichž se dnes slatiňanský hřebčín skládá. Jaký to má význam pro téma autorkou zvolené?  Informace v kapitole Hřebčín Slatiňany jsou beze zbytku převzaty z oficiálních internetových stránek města Slatiňany, ovšem autorka je vůbec necituje. (s. 15). Zbytečně vyznívají i citované nápisy na budovách, které autorka shlédla při své návštěvě hřebčína, vzhledem k tomu, že nejsou komentovány. 
       Autorka se v práci zmiňuje o útocích proti kladrubskému chovu v době Druhé republiky na stránkách odborných časopisů (s. 43), ovšem nedovídáme se, o co v těchto útocích šlo, kým a kde byly uveřejněny. Stejně tak zmíněný článek hájící chov kladrubských koní na stránkách Čsl. zemědělce mohl být dohledán a v hlavních bodech reprodukován. Autorka bohužel zůstala u převzetí této informace z literatury bez dalšího upřesnění.  Stejně tak osoby, které slečna Hušková uvádí na s. 41, které se podílely na záchraně kladrubského hřebčína, by zasloužily větší pozornost a alespoň rámcové informace o jejich činnosti.
    Práce je, až na několik výjimek, bez gramatických chyb. Po stylistické stránce je práce uspokojivá, ovšem kapitoly i odstavce jsou často spojené nelogicky a bez souvislosti. Autorka často používá přítomný čas pro období vzdálené stovky let (např. s. 17, 25, aj.). Dále mám několik technických připomínek k citování zdrojů – v případě archivních pramenů je citace neúplná, uvádí pouze karton, nikoliv inv. č. či signatury, nedozvíme se rozsah folio, dobu vzniku ani povahu pramenu. Internetové zdroje nejsou citovány v souladu s normou. K tomu přistupují četné technické nedostatky (citace v textu nejsou psány kurzívou, seznam literatury by měl být abecedně seřazen, předcházet by mu měl seznam pramenů). Rozsah použité literatury není velký. V seznamu literatury autorka uvádí čtrnáct knih, ale například německá práce Martina Hallera se v textu nevyskytuje. Čerpala autorka skutečně informace z uvedené práce? Pokud ano, proč je necituje? Zcela v práci chybí útlá kniha Zdenka Radslava Kinského: Hodina vzpomínek: Z historie parforsních honů a dostihů v Čechách. Chlumec n. Cidlinou: Vítězslav Klemens, 1947, zvláště když autorka parforsní hony na s. 47 rozebírá, ovšem opět nedostatečně.  Například naprosto pomíjí pořádání parforsních honů Octaviánem Kinským v polovině 19. století. 
        Práci by rozhodně pro období po polovině 19. století prospělo srovnání s vývojem jiných hřebčínů, především s hřebčínem Ostrov Equus Kinsky v Chlumci n. Cidlinou (vzhledem k tomu, že se zde chová chlumecko-kladrubský plavák, jehož chov byl rozšířen na přání Marie Terezie za sedmileté války s Pruskem, přičemž o patentech vydávaných Marií Terezií a týkajících se péče o chovné hřebce se autorka zmiňuje na s. 23). 
       Práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše zmíněným připomínkám hodnotím známkou 
dobře.                                                                                                                          
V Pardubicích, 10. 8. 2009                                                                                    Dita Jelínková 

