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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
Zdá se mi, že práce málo „drží myšlenku“ – práce jako celek, ale i jednotlivé kapitoly či podkapitoly ve svých celcích. Např. kapitola 3.3 – na začátku položí dobře Foucaultovu otázku „proč je v historii sexuální chování spojeno s morálním zájmem“ (33), ale (explicitní) odpovědi se čtenář nedočká, neb autorka přejde k popisům soudobých norem a jejich komentování soudobými autory. Podobně autorka dobře představí základní pojmy Foucaultových textů, ale ty pak později takřka nevyužije, byť sama říká, že nám mají pomoci pochopit Foucaultovy teorie (výjimka viz s. 20). Zdá se mi, že čtenář si musí domýšlet příliš mnoho, aby vůbec pochopil základní sdělení.
Nerozumím také tomu, na co autorka podle svého závěru přišla, resp. zda se dá závěr prezentovat jako vlastní objev: „doznání ovlivňuje … obohacuje.“ Buď bych vše připisoval Foucaultovi a nejde než o referát, anebo – v případě citované pasáže – jde o triviality (navíc přece „doznání“ patří k normě – nezdá se mi možné o něm hovořit zvlášť jako o něčem jiném, co normu ovlivňuje z pozice mimo ni samotnou. Srv. poslední odstavec v poslední kapitole, s. 39: to je jen z hlavy autorky? – viz chybí jakýkoli odkaz na Foucaulta… Pokud ano, co pak na to Foucault, jak se to vztahuje k jeho textům? (Prosím vysvětlit poslední větu: jak se to zakázané, které je teď na očích, stává součástí normy?) 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
Zdá se mi, že autorka spíše mechanicky opisuje určité pasáže z Foucaulta, někdy až „hraničně” doslova, než že by svými slovy referovala dané dílo a jeho poselství. Nejen proto není porozumění průkazné. Rovněž téma práce nakonec není zcela dobře, tj. jasně a výslovně vytyčeno. 
Srovnání s DSM manuálem je zajímavé, ale otázka zní, zda Foucaultovo myšlení na něm lze „ověřit”. Lucie C. manuál popsala, ale nikde výslovně neříká, čím „ověřuje Foucaultovo myšlení v praxi” (31). Tedy prosím tuto tezi vysvětlit u obhajoby.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

V práci nakonec zůstalo hodně překlepů a některé gramatické chyby: např. „FoucaultovI teorie“, s. 31. Občas rovněž hodně kostrbaté vyjadřování a až nevhodná a matoucí terminologie: např. „Foucault ustanovuje druhy technik doznání“, přičemž F. je ovšem toliko popisuje či odhaluje, ale že by je sám zaváděl se opravdu říci nedá(
IV. Otázky k obhajobě
Viz otázky na závěr Formálních kritérií  a Obsahových kritérií.
Navržená známka                     

Navzdory připomínkám a komentářům výše připsaným oceňuji čtení a promýšlení velmi obtížné literatury a navrhuji hodnotit velmi dobře.
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