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Abstrakt

Tato Bakalarska prace se zabyva socharskymi nahrobky ze hrbitova pfi
farnim kostele Sv. Vita v Koliné Zalabi. Pojednana je zde jak historie hibitova,
tak i stavebné historicky vyvoj kostela sv. Vita a historie dnes jiz zaniklé obce
Mnichovice, k niz plvodné hrbitov s kostelem nalezel. VSechny nahrobky
pochazeji z obdobi zhruba od roku 1800 do roku 1882, kdy byl hibitov zrusen.
Prace sleduje vyvoj sepulkraini tvorby v Ceskych zemich obdobi 19.stoleti,
popisuje ornamentiku nahrobku této doby, a vyznamné tvarce nahrobnich dél.
Soucasti prace je katalog nahrobku hibitova, mapuijici prvni ¢ast hibitova bliZze
kostelu. Pozornost je v ném soustfedéna na zakladni udaje o kazdém objektu,
které jsou spolu s fotografii dila uvedeny v pfislusSném katalogovém listé
daného nahrobku. Kromé zakladnich udaju (datace, umisténi, autor, rozméry,
material) obsahuje katalog popis objektu, jeho poSkozeni a nastifiuje moznosti
jeho pripadné budouci konzervace. Ke katalogu se pak vztahuji kapitoly
mapuijici jednotlivé problematiky souvisejici s nahrobky: autory, barevné
upravy, material nahrobkl ¢i problematiku restaurovani a konzervace
jednotlivych objektu ve vztahu k celku hibitova.

Vzhledem k charakteru mista dfive slouziciho jako meéstsky hrbitov,
snazi se tato prace pojmout problém ve vSech jeho aspektech, tedy jak v
kulturné historickych a umélecko historickych souvislostech, tak i z hlediska
problematiky pamatkove péce.

Po strance praktické si dale klade za cil stat se vstupnim materialem pro
pripadny budouci projekt zachrany celku hfbitova a jeho rehabilitace jako

soucdasti naseho kulturniho dédictvi.
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1 Uvod

Tématem této bakalarské prace je historie a sou¢asnost farniho hibitova
pfi kostelu sv. Vita na kolinském Zalabi. Jde zde pfedevSim o popis souboru
nahrobkl, respektive v mnohych pfipadech jiz jen jejich torz, pochazejici
z 19.stoleti. V prvnich desetiletich 19. stoleti byly nahrobky hlavnim projevem
sochafského uméni. Po josefinskych reformach dochazi v Ceskych zemich
k oslabeni cirkevnich instituci a tim i ke znaCnému sniZeni poptavky po
monumentalnich sochafskych realizacich, jejichz zadavatelem byla v prubéhu
18.stoleti hlavné cirkev. Zanikaji velké barokni huté a dochazi i ke snizeni
umeélecké urovné socharské produkce této doby. Ke slovu se dostava
klasicismus a pozdéji historizmus a romantismus. Roli objednavatelu
socharskych praci pfebira méstanstvo, které je zaroven i hnacim motorem
rozvoje celé spolecnosti.

Pro zpracovani tématu socharskych nahrobku, jsem se rozhodl na
zakladé své seminarni prace, psané ve druhém ro¢niku, v niz jsem se zabyval
kolinskym pomnikem Mistra Jana Husa a fenoménem pomniku vibec. Jsou to
pravé tyto drobné pomnikové prace, pfedznamenavajici onu ,pomnikovou
horecku®, které jsme svédky na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

Umeélci poCatku 19.stoleti stali pfed nelehkym ukolem zorientovat se
v nové nastolené situaci, najit nové objednavatele a mecenase, vyporadat se
s novymi zadanimi a zménénym vkusem. Stali se zakladateli uméni, které jiz
nebylo zcela zavislé na cirkevnich kruzich a vytvofili pudu pro dalSi rozvoj
socharského uméni v Ceskych zemich.

Dulezitou a nedilnou soucasti této prace je katalog dochovanych
nahrobkl na zpracovavaném uzemi. Vzhledem k rozsahu hrbitova je v této
praci pojednana predni cast hrbitova, bliZze kostelu. Tato ¢ast vznikla nasilnym

rozdélenim prostoru na pfelomu 80tych a 90tych let 20. stoleti.



V katalogové €asti jsou obrazky bezprostfedné se tykajici popisovaného
objektu umistény z praktickych ddvodd vtextu. Ostatnim obrazkim
doplfiujicim praci je vyhrazena Obrazova pfiloha za textovou casti a
katalogem.

A konecné samotné misto, kde se budeme pohybovat, kolinské Zalabi
je misto ke kterému mam viely osobni vztah, nebot jsem zde vyrostl a jsem
zde doma. Kvolbé tohoto tématu mné tedy pfinutil i sou€asny zoufaly stav
zalabského hrbitova, ktery je vymluvnym svédkem naseho vztahu k vlastni
minulosti. Je to smutny manifest nekulturnosti a arogance, jez pfivedly toto,

stale jeSté puvabné zakouti Kolina, na pokraj zaniku.



2 Farni kostel sv. Vita a hrbitov v proménach ¢asu,
struéna historie mista

2.1 Kostel svatého Vita v Koliné — Zalabi

Prejdeme li po dneSnim Masarykové mosté pres feku Labe, dostaneme
se do méstské Casti zvané Zalabi. Po pravé strané na Jiraskové nameésti
najdeme jednoduchy barokni kostel vesnického typu s bilo-Zlutou fasadou,
ktery se svou vézi s bani a hodinami tyCi nad okolnimi nizkymi domky. Kostel
prucelim tvofi hranici hibitova, ktery jej obklopuje po obou stranach v pasu
vedoucim za knézistém a svou osou protinajici osu dnesniho Nového mostu.

Ten vroce 1992 rozdélil hibitov do dvou casti, pfiCemz stfedni cCast
hibitova i se vzacnymi nahrobky a ostatky zemfelych pohibil ve svych
zakladech. Uzavfeni tohoto nejstarSiho kolinského katolického hibitova a
otevfeni nedalekého Ustfedniho hibitova na konci 19. stoleti mezi ulicemi
OvcCareckou a Veltrubskou, zpUsobilo postupné chatrani této pamatky.
V nasledujicich fadcich si pokusime struéné nacrtnout historii farniho kostela

hibitova.

2.1.1 Historie obce Mnichovice

Na misté dneSniho Zalabi rozkladali se ve stfedovéku vesnice
Brankovice a Mnichovice (Mnéchovice). Stfepy a nadoby nalezené v téchto
mistech poukazuji snad na nékdejsi slovanské hradisté. Osidleni zalabského
prostoru je podle dostupné literatury datovano vlastnictvim tohoto prostoru
cisterciackymi mnichy ze Sedleckého klastera u nedaleké Kutné Hory. Prvni
pisemnou zpravou dokladajici osidleni pravého labského biehu je zprava o

mlynu polozeném pod zalabskou skalou.



Neni znamo, zda timto mlynem je mysSlen mlyn, o némz se hovofi
v listiné krale Vaclava Il. pochazejici z roku 1285. Tou navraci Fridrichovi a
jeho sestre, sirotkim, mlyn na fece Labi pfi mésté Koliné, k némuz pfidava i
dva rybafe. Mlyna se totiz neopravnéné zmocnil stryc obou sirotkd. Ti
odevzdali polovinu mlyna patrné druhému stryci, ktery jim pomohl mlyn ziskat
Zpét.

Nevime vSak, jestli onen mlyn je mlynem zalabskym, podskalskym, Ci
mlynem podklasterskym, na méstské strané. Jednalo se vSak nepochybné o
mlyn z majetku sedleckého klastera. Nedostatek prameni nam nedovoluje
podrobnéji sledovat vlastnictvi obou obci.' Obé& obce v&ak patrné byly dany do
zastavy soukromym vlastnikim sedleckym klasterem, ktery dosazoval své
duchovni na kolinskou farnost, kde méli i své opatské sidlo.? Rovnéz byli
opravnéni ponechavat si prebytky z dichodu.

Do roku 1315 jsou obce drzeny prazskymi méstany Konradem
GynochlinGbvem (Junosem) a Fridrichem inter Galicos, zvanym Kokot,
z prazské valonské komunity. Od tohoto roku pfechazeji Brankovice
(Brankowitz) a Mnichovice (Mnechowitz) pod pravomoc kolinského rychtare
Choclina (Goclina).

Stava se tak listinou ze dne sv. Havla roku 1315, ve které se zavazuji
oba prazsti méstané predat své dédi¢né vlastnictvi, tedy obé obce a 14 a
lanu vyméry do rukou kolinskych méstani za 6 kop prazskych groSu. Tato
listina je prvni pisemnou zminkou o drzbé a pravech kolinskych méstant na
pravém labském brehu.? Teprve z roku 1406 pochazi dalSi zminka, opis zapisu
ve kterém prohlasil Markvart z Veltrub, Jan Koréek z Korec a dalSi, zZe
Brankovice a Mnichovice $edesat let nepretrzité nalezi Kolinu.*

O Ctyfi roky pozdéji se sedlecky opat spolu s konventem definitivné
vzdava prav na obé obce za 130 kop prazskych grosSi. Mésto rovnéz ziskalo
vesSkeré mlyny a polnosti.

Mnichovice si zachovaly své pavodni jméno jesté sto let po prodeji obce
méstu. Teprve v 16. stoleti se setkavame se jménem Zalabi. Ves Brankovice

zanikla patrné jiz pfed tficetiletou valkou.



Naposledy se s ni setkdvame v roce 1410, kdy ji stejné jako Mnichovice
pohltilo mésto Kolin °. Vzhledem ke své poloze blize fece Labi patrné byla
zniena povodni. Jediné co o ni vime je, Ze se rozkladala v mistech
nékdejSiho lesa Frankovice nad Labem, tedy nékde pobliz nynéjSiho
Klavarského jezu a obce Hradistko |.

Zalabské prfedmeésti bylo za tficetileté valky velmi poni¢eno. Roku 1653
zde bylo celkem 20 usedlosti. Roku 1686 zde bylo jiz 34 obyvatel. V roce 1843
jiz zde bylo 129 domda, dvorll a usedlosti. Velky rozkvét zaznamenalo mésto
Kolin po otevieni drahy Praha — Olomouc. Kromé podskalského mlyna, ktery
patfi dnes opét rodiné Radimskych, byl na Zalabi i cukrovar, vystavény roku

1868, patfici rodu Horskych z Horskysfeldu.

2.1.2 Historie kostela sv. Vita

Kostel sv. Vita se pfipomina jako farni jiz v roce 1352, dékan Svoboda
v8ak hovoti az o roce 1357, kdy se podle n&j zapodalo se stavbou kostela. °
Kolem roku 1352 tedy vznika v obci Mnichovice farni kostel na misté jiz dfive
zbudované kaple. Teprve v roce 1378 ovSem dochazi k jejimu vysvéceni, a to
14. Cervna sedleckym opatem Hefmanem.

Z prvnich duchovnich jsou znami napf. Blazej do r. 1354, Mikulas 1354
— 56, Jeronym 1356 a Jan do r. 1375.% Roku 1497 vyhotel pii velkém pozaru
meésta a proto byl v roce 1513 opraven. Vybudovan byl dnesni presbytar a lod,
zakryta dfevénym stropem. K nové opravenému svatostanku byly pfipojeny i
polnosti a louky. BEéhem boju tficetileté valky znacné utrpél, a tak byl v rozmezi
let 1680 - 1683 opraven a zaroven rozSifen. Byla vystavéna chramova lod se
Stitem v praceli, ve kterém byly umistény sochy zemskych patrond.

Stavebnikem byl dékan Stfebsky.



Dékan Jan Svoboda, ktery v roce 1878 sepsal vyznamné okamziky Zivota
zalabské obce pfi pfilezitosti pétistého vyroCi vysveéceni kostela piSe: ,217.
kvétna 1680 Zadal tehdejsi opatrovnik zadusni pokladny Pavel Oliva pana
dékana Guigniho, aby se pfi patronatnim ufadu o to zasadil, by vice nez 50 let
nedaleko sv. Vita stojici spustla beze stfechy kidlna byla zbofena a kamen z ni
na rozsireni lodé pfi chramu sv. Vita byl obracen, coz se stalo rok nato po
velikém moru, ktery téhoz roku pfed Znémi zapocCal a 4 mésice zuril a v némz
od 20. ¢ervna do konce prosince 589 osob zemrelo. Rok na to prikroceno za
dustojného dékana pana Antonina Stfebského k vystavéni nynéjsi lodi
chramoveé pfi kostele sv. Vita. Kostel byl cihlami vydlazdén, difevénym stropem
opatren....*°® Z tohoto obdobi pochazi také véz a mobiliaF kostela: &tyfi oltare,
varhany a lavice, dlazba. V roce 1718 se zapocCala stavby kostnice na hibitové
kostela.

Na protéjSim rohu stavala zvonice. Ta byla roku 1777 nahrazena
soucasnou barokni zvonici s banatym krovem a lucernou na vrcholu, které si
zachovala dodnes. Do zakladl nové zvonice byly dékanem Liboriusem
Dittmarem vloZzeny ostatky sv. Felixe a Pascala. Pfi této pfilezZitosti byly
sneseny sochy z pruceli. Dvé byly umistény u silnice vedouci k lihovaru, socha
sv.Vita byla umisténa do zdi dékanské budovy.'® Sejmuta byla aZ v roce 1853.
Béhem velkého pozaru Kolina v roce 1796, pfi kterém bylo zniCeno celé jadro
mésta, zlstalo Zalabi nedotéeno. V roce 1887 byly na véz umistény staré
hodiny z kolinské radnice. Dukladna oprava celé stavby probéhla na pocatku
20.stoleti, v roce 1902. Byla snesena stfecha véze a kostelni lodi a nahrazena
kdrkovou krytinou. Cely kostel byl nové vymalovan od malife Josefa Suchého,
jak piSe FrantiSek Straka ,vkusné a mile.* "' Sakristie byla rozsitena a
v presbytafi bylo nové prorazeno okno. Zdi kostela byly zvySeny a schodisté
na kruchtu bylo umisténo uvnitf, na misto padvodniho venkovniho. Oprava se

také dotkla oltaru, které byly opatfeny novou polychromii a zlacenim.



Kolem kostela byla vystavéna zed a na jizni strané opatfena nizkym
plotem, aby kostel Iépe vynikl. Interiér byl vybaven kfiStalovym lustrem a
fezanou zpovédnici od fezbare Petruse. Oprava byla financovana ze sbirky
tehdej$iho kaplana Josefa Slaufa. Po dvaatficeti letech prosel kostel dalsi
rekonstrukci. Interiér kostela byl nové vymalovan, tentokrat ,, v ryze cirkevnim
duchu®, jak piSe pan Straka. Vymalbu provedl umélecky ateliér arch. J. Majora
z Prahy. Oltare byly nové pozlaceny a polychromovany. Zatim posledni oprava

kostela byla provedena v roce 1971.

2.1.3 Dispozice a vybaveni stavby

Kostel sv. Vita je jednolodni stavba s vézi v praceli. Lod ma rovny strop
a ve svych bocich pulkruhova okna, v kazdém dvé. V jizni zdi je zazdén
goticky vchod. Vitézny oblouk je lomeny, v presbytafi nachazime Zebrovou
klenbu a goticka okna. K severnimu boku pfiléha sakristie rovnéz zaklenuta
gotickou klenbou. Interiér je vybaven jednim hlavnim a dvéma boc¢nimi oltafi.
Spole¢né s barokni fezanou lavici pochazi z roku 1683. Na jizni zdi visi epitaf
Daniela Hyticha (11619), méstana a radniho. Jedna se o olejovy obraz na
dfevé z vyfezadvanym renesancnim ramem. Z roku 1614 pochazi epitaf jeho
manzelky Anny, zesnulé roku 1613 béhem morové rany. Jsou zde pochovany
| jeji déti Regina a Michal Vaclav. Pod kruchtou se naléza obecni hrobka. Pred
jizni stranou kostela stala skupina Kalvarie, provedena z nucické arkdzy.
Dékan Svoboda ji nechal pfenést béhem stavby Ovcarecké silnice prenést
blize kostelu a kolem vysazet patnact kastanl. Sousosi bylo opraveno akad.
sochafem Centnerem z Prahy a 10.fijjna znovu posvéceno. Kalvarie byla
odstranéna v sedmdesatych letech.

Na zvonici bylo osazeno pét zvonu. Z nich jeden, pojmenovany Vaclav,
z roku 1564, vazici 185 kg, praskl a takto visel az do roku 1891, kdy byl ve
zvonaiské dilné& A. Pernera v Ceskych Bud&jovicich prelit na naklady

kolinského gymnazialniho profesora FrantiSka Potucka.



Z pavodni pétice zvonU ulitych zvonafem Ptackem z Kutné Hory zbyly
pred ll.svétovou valkou pouze tfi. Jeden byl roztaven béhem l.svétové valky,
druhy, Marie, byl posSkozeny. Po Il.svétové valce byly vSechny zvony
presunuty do zvonice chramu sv. Bartoloméje, odkud se na své misto vratily
teprve pred nékolika lety, kdy byly do svatobartoloméjské zvonice odlity nové

zvony v Pasové, jejichz vyzdobu vytvofil sochaf Jaroslav Hylas.

2.2 Farni hrbitov

,1a zadumana, lidskymi kostmi
saturovana, zahrada vzpominek
a podivnych kras..."

F. Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné

Zalabsky hrbitov byl méstskym pohfebistém od roku 1788. V obdobi
josefinskych reforem bylo pohibivani do kostelll zakazano, a tak se hibitov na
Zalabském predmeésti stal témér na sto let vyhradnim kolinskym pohfebistém.
Pohibivalo se zde az do roku 1882, kdy byl zfizen novy Ustfedni hibitov mezi
ulicemi Ovcareckou a Veltrubskou. Z nékdejSiho rozlehlého hfbitova s mnoha
krasnymi nahrobky se do dnesnich dnu dochovalo jen jeho torzo. VétSina
nahrobkl je poni¢enych nebo vyvracenych, cesty zarustaji. Mnoho dél
vynikajicich uméleckych femesliniku je ztraceno, nebo ukradeno.

Hibitov u sv. Vita mél béhem své existence fadu dobrodincu, ktefi o néj
peCovali a snaZili se o jeho zachranu. Diky jejich poznamkam a ¢&lankum
muzeme dnes nahlédnout Zalabsky hibitov v méné Zalostné podobé, nez
ktera se naskytne nasSim zrakim dnes.

Existenci farniho hibitova pfi kostele sv. Vita mizeme datovat
samotnym vznikem kaple, pozdéji kostela. Nejvice se vSak pohrbivalo na
hibitové u hlavniho kolinského svatostanku, chamu sv. Bartoloméje. Po

josefinskych reformach vsak tento hibitov byl uzavien.



Prvnim d&kanem pohibenym u sv. Vita byl V. Capek, pochovany zde
27. kvétna 1802. Pred pfichodem dékana Svobody, roku 1851, byl hibitov
velmi zpustly, zarostly travou a volné se zde pasly kravy. Svoboda nechal
kolem hrbitova vystavét vysokou zed.

Koupil sousedni zahradu od FrantiSka Doudéry, aby mohl hibitov
rozsifit. Do té doby zaujimal zhruba polovinu dnesni velikosti. Pivodni zdénou
branu nechal nahradit nyné&jsi, kovanou. Na hibitové byl 20. fijna 1854 osazen
novy centralni kfiz, ktery na naklady FrantiSka a Alzbéty Hlavickovych byl
objednan v Jachymovskych hutich. Kamenny podstavec byl zhotoven ve
Skrovackych kamenolomech u Chrudimi. Roku 1855 byl kfiz vysvécen. Tento
krucifix je povazovan za jednu z nejcennéjSich pamatek hrbitova. Na Svétové
vystavé v Londyné obdrzela tato prace nejvyssi cenu.

Roku 1854 dal také dékan Svoboda budovat svou rodinou kapli
s hrobkou, kde byli pohfbeni jeho rodi€e a roku 1889, pres odpor mésta i
Svoboda sam. Hrbitov byl totiz hibitovem méstskym a Svoboda v podstaté
protipravné prodaval mista pro hroby. To vedlo k rozporim mezi Svobodou a
méstskym ufadem. Nakonec byl dékan na zvlastni povoleni pohiben ve své
kapli. Jeho pohfbem byla zavrSena éra hrbitova jako zivouci Casti mésta.

Dnes zniCena kaple rodiny dékana Svobody byla dostavéna roku 1856.
Nesla napis: ,Cti otce svého i maku svou, aby Jsi dlouho Ziv byl a dobre se Ti
vedlo na zemi*. ?

Uvnitf byl novogoticky oltaf s obrazem Zmrtvychvstani od chrudimského
malife Papacka. Vedle Svobodovy rodinné kaple byl pochovan i donator
velkého centralniho kfize hibitova FrantiSek Hlavicka. VedlejSi pozemek koupil
purkmistr Knirsch a vystavél si zde rodinnou hrobku, ktera vSak po roce 1882
zela prazdnotou, nebot ostatky pochovanych byly pfeneseny na novy méstsky
hitbitov.

V roce 1933 byl ustanoven komitét pro zachranu hrbitova. V jeho Cele
byl dékan Davidek , ktery nechal pfesekat napisy na nahrobcich a vysadit kefe

a stromy.



Dal$im dulezitym c&inovnikem starajicim se o chatrajici hrbitov byl
kolinsky holi€, antikvaF, herec, spisovatel a pamatkar amatér, FrantiSek Straka.
Tento velky pfiznivec zalabského hibitova po cely Zivot pecCoval a udrzoval
toto misto.

Iniciativa obou panu a jejich pfivrzencu byla na misté&, nebot jiz v roce
1921 zacCala volnomyslenkaiska frakce obecniho zastupitelstva usilovat o
zruSeni hibitova. Strana méla ve svém programu boj proti cirkevnim
pamatkam. Vroce 1920 se napfiklad zastupitelim ztéto strany podafilo
prosadit zbourani svatojanské kaplicky Jindry z Orebthalu a usilovali také o
odstranéni Marianského sloupu z namésti. Podle usneseni méstského
zastupitelstva ze dne 25. Cervence 1921 mél byt hrbitov zruSen a preménén
na sad. Proti zaméru se postavil Statni pamatkovy ufad ktery svym dopisem
ze dne 11. fijna reaguje na zamér zastupitelstva takto:

.Podepsanému uradu se dostal do rukou vynatek zpravy o usneseni
méstské rady v Koliné ze dne 25 ¢ervence 1921, kdeZz uvedeno: Vydaji se
vyhlasky o zruSeni hrbitova a prfemény jeho na sad. Vzhledem ktomu, Ze
hrbitov je patrné majetkem zadusi nékterého kostela, patrné kostelika sv.Vita,
coz ostatné zaroveri bude zjisteno, ma podepsany urad povinnost upozornit na
pravoplatna narizeni Ministerstva kultu a vyucovani ze 6. zari 1905..., kterym
nafizuje se veSkerym politickym obcim, ufadim, by ze strany prislusnych
Ciniteltl byla vénovana nalezita pozornost starym hrbitovim a podniknuty kroky
za ucelem udrZovani jich v radném stavu, zejména pokud se starych pomnikd,
nahrobnich kamenu tyce, které ¢asto vydany jsou na pospas Zivium pfirodnim
a lidské nevédomosti a prichazeji v uplnou zkazu, a dale v zajmu zachovani
téchto starobylych a mnohdy uméleckych pamatek jejichz ztrata by pro uméni
domaci znamenala ztratu nenahraditelnou, jakoz i v zajmu piety k zemrelym,
vyzvany veSkeré politické urady, vesSkeri starostové obci, aby k tomu prihlizeli
a svym vlivem tomu pusobili, by staré pomniky nahrobni kameny v nalezZitém

stavu byly udrzovany a zachovany.



Vzhledem k uvedenym jasnym predpistm je povinnosti obce dbati toho,
aby takovy hrbitov udrzovan byl v fadném stavu, jako takovy, coz pfedpoklada
nejen zachovéani starych nahrobkd, z nichZz nejeden ma znacnou cenu
uméleckou a znacna cast jich dobré femesiné prace domaci, ale vyluCuje
zru$eni hrbitova...

Podepsany urad odvolavaje se na vyse uvedena pravoplatna nafizeni,
zada, aby v ddsledku jasného jich znéni NEBYLO povolovano zamysSlené

zruseni hibitova...*

Po druhé svétové valce prevzala péci o hibitov druzina ministrantd
zvana Legio Angelica, ktera v Sedesatych letech s tehdejSim kostelnikem
Janem Cyvinem pomahala hibitov udrZzovat. Kromé& nich se na péci o toto
nékolik dalSich farnikl. Prfes veSkerou péc¢i vSak devastace hrbitova
pokraCovala. Po roce 1965 zacalo nové soustavné niCeni hrbitova, ignorované
mistnimi ufady. Bylo vyvraceno nékolik nahrobnich kamenu, rozbijeny desky,
rozkradeny Zelezné a litinové kfize. V roce 1971 byla provedena oprava
kostela a spole€né s ni byla obnovena velka ¢ast hrbitova. VSechny hrobky
byly zazdény a nahrobky narovnany. Osud hrbitova byl vSak zavrSen
projektem vystavby Nového mostu pfes Labe na pfelomu 80tych a 90tych let
20.stoleti. Bylo navrzeno nékolik variant spojeni zalabské a meéstské strany.
Prvni, patrné nejméné bolestnou variantou, bylo vést most pfes souCasné
parkovi§té u zalabské posty. Ufady vSak bylo poukazano na zasypani
(nefunkéniho) protileteckého krytu a plan byl proto zamitnut, druha varianta
byla o poznani horsi, nebot’ pfedpokladala vedeni mostu tésné pred vstupem
do kostela, ¢imz by byl zcela znemoznén pfistup do néj. Vysledkem vystavby
Nového mostu, dokoncené v roce 1992, byla naprosta devastace velké Casti
hibitova a zniCeni nékolika desitek pomniku, které zmizely v betonovych
zékladech novostavby. Kosti nebozZtiki se béhem stavby neutéSené
povalovaly v Sirokém okoli. Hrbitov byl nasilné rozdélen do dvou casti,

oddélenych zdmi.



Zadni ¢ast s unikatnim centralnim kfizem je dnes témér nepfistupna.
Béhem nasledujicich let bylo dilo zkazy dokonano rozristajici se vegetaci a
vandaly, nemilosrdné drancujicimi torzo hrbitova. Zmizely nahrobky, desky,
kfize.

Jan Kamaryt vzpomina na obdobi nejvétSi devastace hibitova ve svém
rukopise: ,Kdyz jsem naposledy navstivili se svym bratrem historicky
svatovitsky hrbitov a zajeli jsme nasim trabantem do Mnichovicke ulice,
naskytl se nam udésny pohled na oteviené, vyvracené hrobky, povalené
nahrobni kameny, kostry beze hlav, na rozjezdénou plochu hrbitova od
buldozerd, bylo to néco jako apokalyptické vidéni bezhlavého niceni tohoto
krasneho  koutu  zalabskeho, opévovaneho  kolinskymi  basniky
fotografovaného panem Funkem...*

V soucasné dobé ¢eka hibitov na svou adaptaci a zachranu zbyvajicich

nahrobku a soch.



2.2.1 Objednavatelé nahrobku, zemreli, vyznamni kolinsti rodaci aneb
mala prochazka hrbitovem souCasnym i zmizelym

Nad hrobem mladého pritele

Hledal jsem pfitele z byvalych dob.

Za zidkou hrbitovni zarostly bfectanem
a travou svézi.

Nasel jsem zapadly hrob

Zde tedy neklidna hlava ta lezi!

Ubohy pfiteli! NeruSen

v poklidu dfimej svuj posledni sen!

Po trpké, klopotné cesté tvoji

v zdpase tézkém a ve stalém boji

ten klid je zaslouzen.

Tichy sen ? Mozno li pod sirou zemi
sedrimnout v poklidu s ranami véemi
a s rozbitymi nadéjemi ? —

Z té hliny studené nad tvoji hlavou
kvéta hrst prorusta dusivou travou
bfectan se prodira plazivy.

Kazdy stvol, listek se s namahou zveda,
0 misto se bije a svétla hleda,

a pres ty, které uz prachnivy

splet’ novych stébel se o pfekot tyéi,
tlaci se, sviji se , vzajemné nici.

Boj v8ady s hore¢nym napétim sil —

kde klid by byl.

Tichy sen ? Mozno li pod sirou zemi
sedrfimnout v poklidu s ranami véemi
a s rozbitymi nadéjemi ?

Karel Leger, polabsky basnik

Svatovitsky hrbitov je nejen galerii krasnych nahrobkl a sochafskych
praci, ale je zaroven i mistem posledniho odpocCinku vyznamnych osobnosti
mésta, pfedevsim méstanu a obchodnikl. Nasledujici kapitola sleduje osudy
nékterych dochovanych i nedochovanych nahrobku a téch, ktefi pod nimi
odpocdivaji. Zvlasté je pozornost vénovana pomnikim pojednanych v katalogu,

ktery je soucasti této prace.



Vzhledem k tomu, Ze od tficatych let, kdy nam podal podrobny popis
hibitova mistni historik — amatér FrantiSek Straka, se vzhled hrbitova radikalné
zménil, je dnes velice obtizné zrekonstruovat puvodni rozmisténi jednotlivych
pomnikld. Pfipomenme tedy alespon nékteré zmizelé pomniky a poznejme
osudy téch pochovanych, jejichz nahrobky mizeme na svatovitském hibitové
dnes vidét.

Byla zde pohrbena napfiklad matka malife Vaclava Radimského, ktery
je pochovan i se svou francouzskou manzelkou na Kbelu, nedaleko Kolina.
Rodina Radimskych patfi mezi vyznamné kolinské rody, vlastnila mlyn na
zalabské strané, pavodné barokni, pozdé&ji modernizovany do dnesni podoby.

Jméno Radimsky nesl i spisovatel a diplomat, znaméjsSi vSak pod
pseudonymem Petr Den. Je autorem knihy Pétkrat mdj Kolin, kterou svymi
fotografiemi doplnil Jaromir Funke, fotograf ktery nam zanechal také nékolik
snimku zalabského hrbitova. Zde pochovana Marie Radimska, rozena
Nachodska z Neudorfu, byla manzelkou Dr. Vaclava Radimského. Zemfrela

roku 26. prosince 1868 na tyfus ve véku 21 let."®

Dnes je tento hrob jiz zniCen.
Lezi zde i bratr kapelnika FrantiSka Kmocha, Vaclav (1 1880), lesni adjunkt.
Ani tento nahrobek se nedochoval. DneSnich dnu se nedockala ani hrobka
rodiny polabského basnika, Karla Legera. Hrobka se nachazela zhruba ve
stfedu tehdejSiho hibitova. ZaloZena byla v roce 1862. FrantiSek Straka o ni v
roce 1934 napsal do Véstniku mistniho odboru klubu Ceskoslovenskych
turistd:
“..loni byla na naklad zemrelé pani KlaSterské a laskavou pfimluvou notare
J.Stfibrného bytelné opravena. Jen ta moderni lucerna se mi tam nelibi. ,"’
Byli zde pochovani manzelé Legerovi, FrantiSek (11862) méstan a
purkmistr kolinsky a Marie, rozena Cyvinova (11860), zemfela stejné jako jeji
manzel na tuberkulézu ve véku 27 let. Jeji manzel byl purkmistrem sotva rok,

zemrel ve véku 38 let.

FrantiSek Leger pochazel z Velkého Oseka, nedaleko Kolina, kde

vlastnil dvorec.



Na nahrobku byl napis: ,Pane, dar zde Tobé vracujem®”. '®

Nahrobek dnes taktéz znicen.

Jako dalSi z majitell dnes jiz neexistujicich pomnikd stoji za zminku
Cenék Hevera, poslanec zemsky a fi$sky , tajemnik okresniho vyboru a také
spisovatel. V hrobce byl taktéz pochovan Vojtéch Hevera, krupaf, ktery mél
obchod v domé €. p. 29 v Koufimskeé ulici.

Jeho skon nam li¢i pan Straka takto:

“V pondéli 12. kvétna 1880 navecer byl jeSté na pohrbu pani Kratochvilové,
potom se stavél na plzeriském pivu, v sedm hodin pfiSel domud, zacal si
nafikati na boleni hlavy a za dvé hodiny zemrel. Stonal na tluCeni srdce a byl
stéar 40 roku. ,"°

Nyni se jeSté zastavme u nékolika nahrobkul, které se nam, i kdyz
mnohdy ve velmi Spatném stavu, dochovaly a pfipomerime ty, ktefi jsou zde
pochovani. U hrbitovni zdi v zadni ¢asti hrbitova, smérem k ulici Mnichovické,
jsou umistény velké rodinné hrobky. Hrobka ozdobena trojuhelnikovym Stitem
patfila rodiné Formankové. Pfed timto Stitem byla umisténa socha andéla,
drziciho §tit s basreliéfem Vzkiiseni Pané. Podle dostupnych fotografii se
jednalo o sochu sediciho andéla na rohu tumby obdélnikového pudorysu.
Pravou nohu mél pokréenu a opfenu o hranu tumby, levou nataZzenu smérem
k divakovy. Trup byl pootoen smérem doprava, pohled sméfoval dolu za
levou nohou. Provedeni drapérie i celkova kompozice figury svéd¢&i o velmi
kvalitni praci provadéjiciho sochafe. Na fotografii z roku 1985, pofizené
Ladislavem Kamarytem, je jiZ rozpoznatelné jen torzo postavy, chybi hlava
obé ruce. Dnes je hrobka tézce posSkozena a vykradena. V hrobce byl
pochovan Vojtéch Formanek. VedlejSi hrobka patfi rodu Jahnovu. Byl zde
pohifben Gustav Jahn, statkar a méstsky radni, majitel dvora na Kutnohorském
pfedmésti, zemrel po zasahu bleskem 25. ¢ervence 1861. Dne 7.Cervence

byla do této hrobky pohfbena jeho dcera Aloisie, ktera zemrela na nestovice.

Smérem do dnesniho Jiraskova namésti je umistén novogoticky pomnik

rodu PaleCkova (kat. €. 22). Sou€asna podoba pomniku je vSak jiz jen torzem.
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Podle popisu FrantiSka Straky vypadal v roce 1933 takto: “...velka a
krasna hrobka, zdobena krasnym gotickym pomnikem s andélem. Po stranach
Jjsou umisténi dva andélé s opravdu andélskymi obliceji. Je to jisté vytvor
znamenitého umélce. Na pomniku jest razovity portrét Frantiska Paleéka. , *°
Tak tedy mohl spatfit tento pomnik navstévnik hrbitova v roce 1933.

Dnes zde mulzeme najit pouze ustfedni sloup s deskou se jmény
zemrelych ve tvaru gotické fidly. Zmizeli tedy oba andilci s “opravdu
andélskymi obliceji ,, a také onen andél umistény patrné na tomto sloupu. Ani
podobu FrantiSka PalecCka jiz z portrétu z pomniku nezjistime. Vime o ném ze
zemiel vroce 1867 na rakovinu zaludku. Patfil k bohatym kolinskym
podnikatelim. Byl vyu€en klempifem, ale stal se majitelem parni pily a mlyna.
Byl také podnikatelem staveb a majitelem pozemku, které byly nad dnesni trati
Praha — Olomouc, nedaleko byvalych kasaren. Od néj pochazi nazev tohoto
mista- PaleCklav kopec, pozdéji Na PaleCku. Tento nazev si tato ¢ast Kolina
uchovala dodnes. Je zde pohfbena i jeho chot, zemfela roku 1872 na

tuberkulézu.

Za zminku stoji také nahrobek rodiny méstana Vaclava Harrera, stojici
pfi jizni zdi kostelni lodi. Jedna se o figuralni nahrobek, provedeny v hofickém
piskovci. Na podstavci s napisovou deskou je umisténa figura sediciho andéla
se Stitem. Je to jeden zmala dochovanych figuralnich nahrobkd. Jeho
autorem je sochaf Antonin Myslivec z Hofic. | pfes pokrocilé zvétravani
nékterych mist kamenného bloku, patfi tato prace kjedném
z nejzachovalejSich a také nejkvalitnéjSich praci celého souboru.

Méstan Vaclav Harrer, ktery zde nalezl posledni spocCinuti, byl majitelem
domu &. 44 v dnedni Rubesové ulici (nyni budova Ceské Spofitelny). Zemftel
v roce 1837 ve stari 43 let na souchotiny.

Vedle staval nahrobek s litinovym kfizem, ktery je dnes jiz neexistujici.
Patfil Janu Harrerovi, sluhovy ufadu, zemfelému roku 1875 a jeho Zené

Apolonii, rozené Fukaroveé, zemfelé 1851.



Harrerovi bydleli na kolinském namésti vedle radnice v tehdejSi budové
byvalych kasaren. Vaclav Harrer provozoval koZesnické femeslo.

DalSim dochovanym dilem sochafe Myslivce je nahrobek rodiny Kralovy,
nachazejici se na severni strané kostela, nejblize zdi presbytare.

Jedna se opét o figuralni pomnik, z hofického piskovce vytvoreny, se
sochou andéla pod kfizem. Figura je pojata v dobovém duchu s citelnym
ohlasem novogotického stylu.

Je zde pochovan Karel Kral, zemrely roku 1866, ve véku 47 let na
choleru. Této nemoci podlehl i jeho syn o dva mésice dfive, bylo mu 23 let.
Vaclav Kral byl kolinskym méstanem a rolnikem, pochazel z Vrbové Lhoty
(obec nedaleko Pecek lezici na dnesni silnici smér Podébrady). Vlastnil malou
usedlost v Opletkach, ktera je dnes jiz zbofena. Podle FrantiSka Straky byl na
pomniku tento vers:

»Po trudné Zivota pouti

sladky, jiste spravedlivy sen,
pak je vzbudi zvukem trouby
andél Péné v soudny den.“ %'

Za presbytarem kostela je pomnik Leopolda Honejska, z kutnohorského
muslového vapence. Na podstavci je osazena socha andéla s vyhaslou
pochodni. Leopold Honejsek byl majetnym méstanem, vlastnil 120 mér poli a
velky dvur €. 32 na Kutnohorském predmésti. Zalozil nadaci na podporu
zchudlych méstanl, ktera fungovala jeSté pred druhou svétovou valkou.
Zemfel na zachvat mrtvice o Bilé soboté roku 1877. Bylo mu 63 let. Pavodni
deska se jménem zemfelého byla litinova, dnes je zde umisténa vepfedu
deska kamenna. Na zadni strané podstavce je pak deska na které je ke jménu
Leopolda Honejska pfipsano jesté jméno Terezie MareSové.

Podle Strakova popisu se nahrobni deska Terezie MareSové nachazela
naproti ndmi zmiflovanému pomniku, vedle nahrobku Aloisie Cerné, ktery
doposud stoji.??> Musela tedy byt t&sné pred pomnikem Honejskovym, nebot

nahrobek Cerné je z Honejskovym ve stejné linii.



Jak se dostalo jeji jméno na Honejskiv pomnik neni jasné. Terezie
MareSova, rozena Morstadtova, byla vdovou po vinarniku J. MareSovy, ktery
mél svUj podnik v domé ¢&. 33.

Pochazela z Kutné Hory. Jeji syn A. byl c. a k. zemskym soudnim
radou. Zemrela roku 1877 starim.

,Ve Ctvrtek jesté chodila a v sobotu zemrela starim 88 let “, piSe F. Straka.

Rodina Morstadtova vlastnila na kolinském namésti Dum u TFi
Mourfenind. Na hrbitové je pochovan také Josef Morstadt (11831), Klara
Mordtadtova (11821) a Antonie Morstadtova (11863). Z této rodiny pochazel i
vyznamny grafik a kreslif Vincenc Morstadt, vedutista Ceskych mést.

Vedle stojici pomnik Aloisie Cerné je zdoben empirovou vazou a
pochazi zroku 1825. Je jednim znejstarSich na tomto hibitové. Byla
manzelkou méstského sladka a najemce méstského pivovaru. Zemriela ve
véku 21 let.

Napravo od Honejskova pomniku nalézame torzo nahrobku majici
podobu skaliska.

Domnivame se, Ze se jedna o fragment pomniku FrantiSky
Hildebrandtové. Podle Straky se tento pomnik nachazel na rohu hbitovni
cesty, ¢emuz by misto nalezu odpovidalo. Pomnik pavodné nesl kfiz, ktery byl
umistén na skalisku, po kterém z jedné strany leze jeStérka a z druhé strany
had. Vice o tomto pomniku nevime.

FrantiSka Hildebrandtova byla manzelka byvalého veltrubského sladka,
ktery mél v Koliné hostinec. Albert Hildebrandt pochazel ze staré Slechtické
rodiny. Jeho pfedek, Jan Jifi Hildebrandt, baron z Prandau, koupil roku 1738
panstvi BeCvary. Roku 1753 stavél v Drahobudicich kostel a 1760 pak zamek
v BeCvarech. Stavbu vSak nedokonCil, od roku 1763 vlastnil zamek general
cisafovny Marie Terezie, Gideon Ernest Laudon, ktery jej od cisafovny obdrzel
za uspéchy na vale¢ném poli.

Manzelka Jana Jifiho, je pochovana v kostele v Drahobudicich, kde ma

mramorovy nahrobek, zdobeny rodinnym erbem.



Nasi dalsi zastavkou bude pomnik umistény ve druhé poloviné prvni
Casti hrbitova obklopujici bezprostfedni okoli kostela. Nahrobek je zdoben
figurou andéla se vztyCenou pazi. Figura ma urazeny obé ruce a konec kfidla,
ktery lezi vedle v hliné.

Dokladem o puvodni podobé nam muze byt fotografie Jaromira
Funkeho, ze tficatych let, na niZ ma andél jesté obé ruce.

V této dobé byla socha také patrné opravena, nebot Straka se o této
praci zminuje jako o pékné pracovaném andélu s upadlou rukou.

Vzapéti dodava, Ze ruka byla nalezena a na jate bude pfilepena.?® Podle
Funkeho fotografie mél andél v pravé ruce vénec, ktery v diagonalni kompozici
s druhou rukou, pfipazenou k télu, pozveda vzhuru.

Hrobka patfi manzelim Kolaénym. Kolaény provozoval na Zalabi
hrnéifskou zivnost. Jeho manzelka, rozena Rosenbergova, byla plvodem
zidovka. Svého muze prezila o Sest let, zemrela roku 1865 na rakovinu. Na
plyntu pod andélem je dodnes Citelny napis ,Laska nikdy neuhasne® (nikoliv,
jak piSe Straka, ,neuvadne®).

K nejkrasnéjSim kfizm hrbitova bezesporu patfi kfiz nad hrobem
Vaclava Veletovského. KFizZ ma podobu kalvarie, pod krucifixem je postava
Panny Marie s ditétem. V posledni Casti jeho serialu ve Véstniku mistniho
odboru KCSLT je pod fotografii tohoto kfize popiska oznadujici tento nahrobek
jako nahrobek Petra Veletovského, tedy syna. Ve skuteCnosti se jedna o
nahrobek otce Vaclava, ktery zemfel roku 1842. Petru Veletovskému (11867)
patfi sousedni novogoticky nahrobek.

Petr Veletovsky byl koZzeSnikem a po svém otci zdédil ddm na Karlové
nameésti. O pficiné umrti sedmasedesatiletého kozesSnika opét struéné referuje
F. Straka:
~Rano téhoz dne (14. prosince) Sel do pivovaru pro mlato, tam nékde upadl,
omracil se, doma vzkrisen, ale v noci zemrel nasledkem zanedbani své Zeny,

které pozdé zavolala doktora.“ **



Na hibitové byl pochovan jesté jeden ¢len rodiny Veletovskych, Jan.
Zemfiel vroce 1870 a byl také koZeSnikem. Patfil mu dvur, dnes zvany
Obecni.

Nasi pout’ minulosti zalabského hibitova zakon¢ime u centralniho kfize
hibitova. Litinovy kfiZ s pozlacenym Kristem je dilem Jachymovskych huti.
Model k tomuto kfizi ziskal cenu na londynské Svétové vystavé. Autora navrhu
bohuzel nezname. Jedna se o velmi kvalithé provedenou praci. Propracovana
modelace Kristova téla je dikazem o praci zru¢ného modeléra. Kfiz vénovali
hibitovu manzelé Hlavickovi vroce 1854 a oba jsou pod nim pochovani.
Manzelé Alzbéta a FrantiSek patfily k nejbohatSim kolinskym méstanim.

Vlastnili dvar v Sokolské ulici, dnes soucasti arealu byvalého zamku a
pivovaru, a dum ¢. 88 na kolinském namésti. FrantiSek Hlavicka zemfel v roce
1854. Jeho manzelka se brzy vdala za Jana Javurka, pekarského tovaryse.
,len na navod svého otce pojal za manzelku tuto obstarozni vdovu. Jeji
manzel zalozil vS8ak mnoho ruznych dobroCinnych nadaci a tak mlady muz
velmi proklinal zemrelého hlaviCku, nebot je vSechny musel vyplacet.

Javirek zemrel ve dvaatficeti letech na choleru v roce 1866, pfezil svou
manzelku o pouhych pét let.“

Od roku 1868 do 1878 bylo na hrbitové u sv. Vita pochovano1636
dospélych a 2259 déti, celkem tedy 3895 osob. Na Zalabi byl od roku 1878
Spolek zalabského sousedstva, jehoz &leny bylo 72 zalabskych sousedu. Vzdy
na dusicky se tento spolek vypravil na hrbitov se svicemi, hudbou, knézem a

za zp&vu smutnych pisni rozsvécely na hrobech svétla. %°



3 Socharské a kamenické formy nahrobku — typologie
funeralni ornamentiky 19. stoleti

Tato kapitola se zabyva zakladnimi typy forem kamennych nahrobku a
hibitovnich pomnikl 19. stoleti. Centrem naseho zajmu vSak budou predevsim
typy zastoupené v pojednavaném souboru nahrobkl hibitova pfi sv.Vitu
v Koliné — Zalabi. | prfes spiSe torzalni stav celého souboru muzeme
prostfednictvim dochovanych praci sledovat vyvoj kamenného nahrobku
napfi¢ téméf celym devatenactym stoletim. Prostfednictvim jednotlivych
prikladd budeme sledovat ménici se dobovy vkus a vytvarné femesiny pfistup
tvarca, ktefi v nékterych pfipadech vystupuji z anonymity prostfednictvim
signatur, &i spiSe firemnich znacek svych kamenickych dilen. V nejhojné&jsim
poCtu jsou zde zastoupeny zvlasté nahrobky spadajici pod hlavicku tzv.
romantického historizmu. Tyto nahrobky, pfedevSim architektonické, nelze
jednoznacéné pfirfadit k jednomu z proudu historizujicich slohl, jakymi jsou
napf. novorenesance, novogotika apod. Ve vétSiné pfipadd se jedna o
kompozitni architektury, kdy autor nahrobku kombinuje, mnohdy velmi tvaréim
a invenénim zpuUsobem, ruzné architektonické prvky prevzaté ze sloh(
minulosti.

Popularni jsou pfedevSim stfedovéké architektonickeé slohy a renesancni
prvky pracujici pfedevSim s antickymi motivy. Objevuji se vSak i vyjimky
dodrzujici stylovou Cistotu, pfedevSim novogotiky. Jednoznacné eklektickym
slohem je sloh novoklasicistni, propaguijici totalni navrat k antice a to ve vSech
oblastech Zivota spoleCnosti. Tento navrat vdak neni disledny a nevychazi
striktné z poznani historickych skutecnosti. Pfedmétem naseho zajmu budou
kromé& morfologie nahrobku i dalezité kulturni a spoleCenské vlivy formujici

jednotlivé umélecké proudy devatenactého stoleti.



3. 1. Vyvoj socharského nahrobku 1790 — 1880

3.1.1 Osvicenské intermezzo

Pfedpokladem rozvoje nahrobniho uméni v 19.stoleti byla jedna
z reforem Josefa Il. zakazujici pohfbivani kolem kostelu. Vznikaji tak ve
méstech i na venkové prostranstvi, ktera se postupné zaplfiuji nahrobnimi
pomniky a zeleni, vytvarejic tak vyznamny segment urbanistického celku
lidského sidla. Kultura pohfbivani ma své kofeny jiz v antice, kdy byly nad
hrobem zesnulého vztyCovany kameny opatfené textem vztahujicim se
k pohifbené osobé. Tyto texty, tzv. epitafy, jsou samostatnymi literarnimi
dily, ktera maji za cil pfipominat a uchovat pamatku na zesnulého. Tento
typ nahrobniho utvaru rozviji pozdéji stfedovek a zaroven se objevuji i
nové typy nahrobkl. BéZnou praxi stfedovékého pohfebnictvi bylo
ukladani ostatkl zesnulého pod podlahu kostela. Tento pfistup se vSak
brzy ukazal nevhodnym, vzhledem k omezenym kapacitam takového
pohfebisté. PocCalo se tedy s pohfbivanim kolem stény kostela jak vnitini,
tak vnéjSi. Az do obdobi baroka se setkavame s nahrobnimi deskami
vsazenymi bud do zdi ¢i do podlahy. Na nahrobcich vyznamnych osob se
od renesance objevuji napisy velebici velikost zemrelého a li€ici jeho
zasluhy. Takovy nahrobni napis je chapan jako pfimluva na cesté
ocCistcem.

Krasnym pfikladem tohoto typu nahrobku je nahrobek Jana
Vaclava Wratislava z Mitrovic v kostele sv.Jakuba na Starém Mésté.
Vynikajici dilo vzniklé spolupraci sochafe Ferdinanda Maxmiliana Brokofa
a architekta Johanna Bernharda Fischera von Erlach je stfizlivou oslavou
zasluh zemfelého, kdy v jednoduché trojuhelnikové kompozici do plochy
vrcholové pyramidy vepisuje Fama zasluhy zemrfelého a Slava je

vytrubuje do svéta.



Tato kompozice se bude objevovat i nasledujicich letech a setkame
se sni v naSem prostfedi nejen v dile Ignace FrantiSka Platzera, ale i jeho
syna Ignace Michala, ktery pracuje jiz plné v duchu nastupujicich ideji
novoklasicismu.

Obelisk a pyramida jsou rovnéz motivy, jez z baroka prevzalo
nahrobni socharstvi 19. stoleti a plné je integrovalo do dobovych
slohovych souvislosti. Vyznamnou osobnosti ovliviiujici podobu nahrobku
konce 18. a zaCatku 19. stoleti byla hvézda evropského novoklasicistniho
socharstvi, italsky sochaf Antonio Canova. Virtuéz v praci z mramorem
vymodeloval v letech 1790 — 1792 navrh Tizianova kenotafu, ktery se
vSak stal kvili umrti objednavatele kenotafem Canovovym. V dile
uréeném pro benatsky kostel Santa Maria dei Frari Canova mistrné
transformuje barokni trojuhelnikovou kompozici pfizedniho nahrobku
v intencich nastupujiciho novoklasicismu. Od pfedchozich schémat
odliSuje tento nahrobek pouziti jiz Cisté klasicistnich prvkua, které timto
dilem uvadi na scénu. Je to pfedevsSim tumba, kterou v gestu ztiSeného
Zalu objima placka, tradi¢ni rekvizita antickych pohfebnich privodu.

Nahrobky umisténé pfi zdi kostelt se objevuji prakticky v pribéhu
celého devatenactého stoleti. Konvenci 19. stoleti se pak stala kamenna
hrobova deska doprovazejici napisy opatfeny nahrobek. Vyraznym
rozdilem oproti 18.stoleti byl pfechod k trvanlivéjSim materialim. Zatimco
v pfedchozim stoleti byla vétSina nahrobkd na hrbitovech dfevénych,
v devatenactém stoleti se objevuje jiz vyhradné kdmen i na nejprostSich
nahrobcich. Fakt, Ze objednavatelem vypravnych kamennych nahrobku
se stavaji méstané a obchodnici je dlkazem mocného vzestupu této
tfidy, ktera vystfidala cirkev u kormidla spoleCenského déni.

Dalsim vyznamnym faktorem rozvoje nahrobniho uméni bylo
samotné uceni osvicencl. Tento rozmach je dan zvySenym zajmem
osvicenské doby o zivot jedince a s tim spojenou potfebu uchovani jeho

pamatky.



Naopak jistym omezenim byl jiny nazor osvicencu, ze Clovék si
buduje svij pomnik svym vlastnim Zivotem a skutky. Nicméné pravé tyto
uslechtilé nazory byly prezentovany na okazale prostych nahrobcich.

Vyznamnym impulsem rozvoje pohrbivani, a tedy i rozvoje
nahrobniho uméni, byla jiz zminéna reforma Josefa Il., zakazujici
pohibivani u kostelld. Rozsahla pohiebisté v duchu italského Campo
Santo nevznikala mimo méstské aglomerace pouze z potfeby hygienicke.
Pohrbivani mimo kostelni arealy byl vysledek vitézstvi svétské moci

v zapase o duse zemrielych s moci cirkevni.

Nicméné, jak vidime na pfikladu kolinského hrbitova, k naprostému
oddéleni od cirkve nedoslo, nebot samostatna méstsky hrbitov vznikl
v Koliné az v roce 1888, kdy se pohrbivani presunulo zcela po svéskou
moc. Pfesouvani hibitovl od centralnich méstskych kosteld k menSim
kostelim bylo ostatné béznou dobovou praxi. Z tohoto pfikladu je vidét,
Ze na venkové se tradice pfedchozi epochy drzely podstatné déle nez

v méstskych stfediscich.

Idealy nastupujiciho uméleckého smeéru novoklasicismu, ktery
zahajuje ,dlouhé“ 19.stoleti, se pocCinaji formovat jizZ ve druhé poloviné
stoleti osmnactého. V roce 1755 vystupuje J. J. Winckelman se svym
dilem Myslenky o népodobé Rek(i v malifstvi a sochafstvi. Vnucovanym
idedlim prezentovanymi historiky a kritiky uméni se v8ak néktefi umélci
zamérné vzeprely, a tak i pfes znacny vliv antického umeéni citime
v tvorbé sochafu poslednich dvaceti let 18.stoleti znacny vliv baroka ¢i
rokoka. Jistou roli v utvareni nového uméleckého slohu sehrali i faktory
politické:  vytfibeny vkus némecky v opozici va&i pokleslému
francouzskému uméni. Vyznamnym myslitelem této doby ovlivAujici
nemalou mérou umélecké hnuti posledni tfetiny osmnactého stoleti byl J.
J. Rousseau, ktery byl cCelnim predstavitelem sentimentalismu,

uplatiujicim se pravé v umeéni nahrobku.



Z dila tohoto myslitele je pfevzata i romanticka touha po chvilich
rozjimani v komponovanych pfirodnich zakoutich, ktera byla doplnéna
drobnymi architekturami. Z tohoto hlediska je v podstaté takovym mistem
i hibitov, kde slozka pfirodni ma stejny podil na atmosféfe mista jako

samotné kamenné nahrobky.

OvSéem pravdou je, ze vedouci uloha v utvafeni nového
uméleckého proudu pfipadla jako v pfedchozi epose Italii, kde pravé vyse
zmifovany A. Canova jako prvni zacal uplathovat ve své praci nejen

antické formy, ale i technologické a femesiné postupy antiky.

3.1.2 Nastup novoklasicismu (1800 — 1830)

Po roce 1800 se zacCina nastupujici novoklasicismus naplno
projevovat na ¢eskych a moravskych htbitovech. Obnoveni ideall antiky
se meélo dotknout vSech oblasti Zivota, tedy i smrti.

Dusledné studium antiky a snaha co nejvérnéji napodobit antické
predlohy vSak brzy vystfida skepse a zklamani. Uméni novoklasicismu
nevychazi striktné z antického uméni. V mnohém se opira o jeho
renesancni €i barokni interpretace. Nicméné nahrobkim tohoto obdobi
vévodi predevSim figury Efébu, génid a Erétl. Pohfebni Erétové jsou
v feckém socharstvi nazi okfidleni mladici doprovazejici zemrelého na
posledni cesté. V fimském antickém sochafrstvi pak méli podobu malych
chlapcul s dolt obracenou pochodni a klidnym postojem. Vedle Eréta byly
v antickém socharstvi Casto zobrazovani také géniové bez kfidel,
symbolizujici pozemskou existenci a silu. Génius mrtvého byl v antickém
Rimé& spjat predevsim s cisafem, protoZze pouze u zbozstélého jedince
mohl génius prezit jeho smrt. V novoklasicistnim socharstvi dochazi ke

spojeni fimského, tedy pohanského, génia a kfestanského andéla.?’



Duvodem rozmachu motivu génia smrti byla snaha o pfekonani
obrazu osklivé smrti, péstovaného minulou epochou symbolizovaného
lebkou s hnaty. Ta byla nahrazena krasnym urostlym mladikem
symbolizujicim smrt krasnou a vznesSenou.

S timto vyobrazenim se setkavame i na zalabském hibitové, kde
génius smrti zdobi nahrobek Leopolda Honejska a Terezie MareSové
(kat. €. 34) pochazejicim vSak z roku 1877. Tento génius stoji v klidné
pozici ve ztiSeném Zalu drzice v ruce vénec. Na rozdil od antickych typu
nahych figur je tento genius obleCen do splyvavé tuniky, zakryvajici pravé
to co by anticky sochaf naopak zduraznil, tedy pohlavni ud, nebot genius

byl i symbolem plodné sily.

Stypem Eféba se setkdvame u jiného nahrobku, dnes
dochovaného jen v torzu. Nahrobek rodiny Knirschovy (kat. €. 12) je
tvofen architekturou o niZ se opira postava odéna v kratky chiton.
Postava se opira o sloup nahrobni architektury a objima jej jako by
objimala zivého Clovéka. Prace sochare F. X. Lederera se vyznacuje opét
onim tichym smutkem, ktery je v kontrastu k emocionalnimu vypéti
baroka. Sochaf ve své nahrobni tvorbé tento motiv uziva velice Casto.
Figura opfena o architekturu u néj variuje v nékolika obménach. Zasadni
chybou novoklasicistt bylo zobecfiovani, nebot povazovali génia &i Eréta
za typicky motiv antického sepulkralniho sochafstvi. V antickém Rimé
v8ak vnimani smrti a jeji zobrazovani na nahrobcich nepodléhalo zadnym
pfesné stanovenym pravidlim. Neustalé opakovani tohoto motivu
v obdobi novoklasicismu ve snaze pfiblizit se starovékym vzorim je tak

vyrazem $patného vykladu antického uméni dobovymi teoretiky. %2

Hovofime-li o figuralnich motivech nahrobku, pak kromé zmifiovanych

antikizujicich typt nesmime opomenout tradi¢ni figury andéla Ci puttu.



V nahrobnim uméni 19. stoleti vSak vétSinou motiv andéla a Eréta Ci
genia smrti splyva, jak to vidime na jiz zmiflovaném Nahrobku L.Honejska
a T. MareSove, kdy anticky odéna postava se sklopenou pochodni ma
zaroven i kfidla. S nastupem novogotiky se pak setkavame jiz s klasickym
typem andéla, jak jej zname z dobovych ilustraci nabozenské literatury uréené
pro lidové vrstvy. Ve druhé tfetiné stoleti se pfiklonem ke zobrazeni andéla na
nahrobku omezuje i projev jeho smutecniho truchleni. Popularita historizujicich
slohu, prfedevsim novogotiky, byla dana pocitem domackosti a tradi¢nosti, ktery
vzbuzoval u lidovych vrstev. Vzmahajici se ¢esky venkov se tak stal v obdobi
po roce 1848 vyznamnym objednavatelem takovychto nahrobnich praci.
Klasicizujici nahrobky jsou vytlaCovany nahrobky historizujicimi, a to nejen

novogotickymi, ale pozdéji i novorenesanénimi a novobaroknimi.

3.1.3 Sochari novoklasicismu

Dfive nezli budeme pokraCovat ve vykladu o vyvoji nahrobku v
devatenactém stoleti, zastavme se jesté u nékolika vyznamnych sochafu, ktefi
ovlivnily sepulkralni tvorbu prvni tfetiny devatenactého stoleti. Jak vime tvorba
nahrobkd byla stéZejni disciplinou sochafského uméni této doby. Prace
novoklasicistnich umélcl se vyznacuji komorni naladou, jakousi nehlu¢nou
pietou pod vzrostlymi stromy hibitovid. Nejsou to prace bombastické
vypravnosti a brilantniho technického provedeni jako prace barokni.
Novoklasicisté hraji na notu milé vlidnosti a dojimavosti. Tyto vytvory byly
dlouho povazovany za umeélecky nehodnotné a tudiz pro umeéleckou
historiografii nezajimavé. Mimo prace stézejnich umélcl této doby se skutec¢né
jedna o dila marginalniho charakteru. Neocenujeme zde technické provedeni,
avSak nachazime zde jiné kvality, jejichz ocenéni nam umozni objevit uméni

v celé jeho Sifi.

V nami pojednavaném souboru mame z koryfeju novoklasicistniho

sochafrstvi zastoupeného FrantiSka Xavera Lederera (1758 — 1811).



Vyznamnému prazskému sochafi vénujeme samostatny medailon
v kapitole o autorech nahrobkl (viz. Str. 45). Pfipomefime vSak, Ze to byl
pravé Lederer, ktery nejCastéji pracoval s motivem truchlici zeny u nahrobku.

V jeho tvorbé dominuje postava spojena s nahrobni architekturou v
kompozici vyuZivajici rokokové spojeni pavabu a marnosti. Je také autorem
reliéfu Alegorie zaniku uméni (1790), jez je vymluvnym dilem ilustrujicim
situaci na poli umélecké tvorby na prelomu dvou epoch.?

Vyraznou postavou mezi umélci této doby je Josef Malinsky (1752 —
1827). Tento svérazny sochar se ponékud vymyka akademickému proudu. Byl
samoukem a i pfes zbézné Skoleni se dokazal prosadit v konkurenci
zavedenych dilen. Pravé jeho nedostateCna pfiprava mu paradoxné dovolila
pfijimat nové trendy v uméni. Ojedinélym zplsobem pfizpusobuje aktualni
umélecké trend tradicionalisticky zaloZzenym niZz8im lidovym vrstvam, které
byly jeho hlavnimi objednavateli. Stylové Malinsky kolisd mezi barokem a
novoklasicismem, pouziva prvky empirl, vytvofi prvni novogoticky nahrobek
v Ceském prostoru, kterym je nahrobek V. K. Novaka na hrbitové sv. Havla v Mladé
Boleslavi. Kuchynka tento nahrobek datuje rokem 1815, 3

K Malinského proslulym dild patfi také figura nazyvana Podomek,
umisténa v Lapidariu narodniho muzea. Z nahrobnich praci jesSté pfipomenme
Nahrobek Barbory Shrenckové (11790) ve Vrcholovych Janovicich i
nahrobek rodin Hukovych z Alemannu a pokornych z Pfibramského hibitova.
Jestlize jsme oznacili Antonia Canovu za hvézdu evropského klasicistniho
sochafstvi, pak mizZeme bez nadsazky oznalit za hvézdu Kklasicistniho
sochafrstvi v ¢eskych zemich Vaclava Prachnera (1784 — 1832). Jednoznacné
nejvlivnéjSi osobnost Ceského socharstvi v prvnich tfech desetiletich 19. stoleti
meéla vyznamny vliv na vyvoj hlavni discipliny této doby, tedy sochafstvi
nahrobku.

Vaclav pokraCoval v rodinné tradici kterou budovali jeho déd Richard Jifi
(1705 — 1782) a otec Petr, po jehoz smrti vroce 1808 syn Vaclav dilnu
prebira. Vaclav Prachner studoval na prazské akademii u profesora Berglera,

s nimz pres dvacet let spolupracuje pfi tvorbé nahrobku.



Prachnerova dilna si brzy vydobyla v Praze vedouci postaveni. Na rozdil
od obou vySe zminénych umélcu je vS8ak Prachnerova tvorba vice podfizena
akademickym postupim, pfedevsim diky Berglerovym navrhum.

Prachner Casto opakuje nékteré figury, nikdy v8ak nejde o naprosté
repliky. Tento postup vychazi z dobové akademické praxe, ktera vidéla
umélcovo mistrovstvi v dovedné variaci starSich vzora i svych vlastnich dél.
Dokonalost Prachnerovych dél muidzeme obdivovat napfiklad na Ol$anskych
hibitovech, kde vytvofil nahrobky rodiny Veithovych (20. Iéta 19. stoleti) ¢i nahrobek
Jana Hocka (11814). Z olSanskych praci stoji jesté za zminku nahrobek Remedia
Tomaska (1818), ktery je jednim z mala vicefiguralnich nahrobkd této doby. Patrné
nejvyznamnéjSi praci tohoto sochafe je nahrobni pomnik kniZzete — biskupa L. L.
Thuna na hibitové v Praze - Kosifich. Z mimoprazskych realizaci zmifime jesté

sazavsky nahrobek Barbory Tiegelové z Lindenkronu (po 1816).

3.1.4 Romanticky historizmus

Smér, ktery se stal charakteristickym pro nahrobni uméni 19.stoleti,
se v podstaté vyvijel spole€né s novoklasicismem, aby jej pak definitivné
ve druhé tretiné 19.stoleti vytlacil. Popularitu historizujicich sloht Ize také
od Ctyficatych let zacCala hlavnim ukolem pro sochafrstvi stavat tvorba
monumentalnich pomnikd, na venkové se novogotika, novorenesance a
dalSi proudy historizujicich sloht ustalili v architektufe nahrobku do
pozdniho 19. stoleti.

Novogotika vznikla v Anglii jako produkt studia stfedovékych
pamatek se s uspéchem rozSifila v némecky mluvicich zemich a skrze né
se prosadila i v eskych zemich. Romanticka touha po domnélych
idedlech stfedovéku byla taktéZz spojena s novou vinou narodniho

uvédomeéni, které vidélo ve stfedovéku dobu staré slavy vlasti.



A kone¢né vyznamnou roli sehraly opravy a dostavby gotickych
katedral. Ve Francii to byla pfedevSim dostavba katedraly Notre-Damme
a Saint Chapelle v Pafizi, vedena architektem Eugénem Violletem — le
Duc (1814 — 1879). Tyto renovace vyznamné prispéli ke studiu
gotické architektury. Violletiv Cesky protéjSek architekt Josef Mocker
v duchu ideall purismu regotizuje vyznamné Ceské gotické hrady a také
dostavuje katedralu sv.Vita. Obrovska sochafska hut produkujici
pseudogotické kamenické prvky a sochy se stane pro velkou c¢ast
kamenikl a sochafl dulezitym zdrojem poznani novogotického
tvaroslovi, které pak aplikuji ve vlastnich realizacich. Socharska vyzdoba
Mockerem renovovaného kutnohorského chramu sv. Barbory je ukazkou
novogotickych forem, jaké nachazime u nahrobnich praci. Dulezitym
faktem je, ze svatovitskou huti prosla cela fada kamenikl pracujicich na

ceském venkoveé.

Vadcimi predstaviteli nastupujiciho novogotického socharstvi se
stali bratfi Josef (1804 — 1855) a Emanuel (1810 — 1901) Maxovi. Rané
prace Josefa Maxe z obdobi, kdy se vénuje tvorbé nahrobku, stanovi typ
novogotické nahrobni architektury, ktery se bude v mnoha obménach
objevovat na Ceskych hrbitovech. Charakteristickym rysem pfitom je
zjednoduSené pojata architektura a taktéz pojata sochaiska slozka
v duchu gotickych a renesancnich pfedloh. Po roce 1829 vytvofil J. Max
nahrobek FrantiSka Keila. Dominantnim prvkem je zde gotické okno, v
némz je zde umisténa socha Krista. Vietenové sloupy zase pfipomenou
sloh romansky. Dvouetazovy podstavec je bohaté dekorovan vlysy

gotickych oken a figuralnimi reliéfy. *'

Od dtyricatych let 19.stoleti dochazi k postupnému upousténi od
umeéleckého provedeni nahrobku, vice se zacind prosazovat femesiné
pojeti. Pfevladaji tedy nahrobky architektonické vétSinou bez socharské

slozky.



Na zalabském hibitové se milzeme setkat s celou Fadou
novogotickych variaci. Prikladem (Cisté architektonického nahrobku
vychazejiciho z typu Maxova nahrobku F. Keila jsou napfiklad nahrobky
Pavliny Sougkové (kat. &. 5) &i Tomase Cerného (kat. &. 2).

K vyraznym proménam dochazi i v oblasti napisovych desek.
V prvnim dvacetileti 19. stoleti se objevuje ovalna napisova deska, Ci
obdélna postavena na Sifku. Oba pfiklady vidime na zalabském hrbitové
na nahrobku Aloisie Cerné (kat. &.32). Od poloviny devatenactého stoleti
se objevuji desky kopirujici tvar niky, do niz jsou vsazeny. Jedna se tedy
napf. o formu gotického ¢&i obloukového okna. Proménuje se i pismo.
V duchu zjednodu$eni a zdrobnéni je majuskule nahrobkl konce 18.
stoleti vystfidana peclivé stinovanou kurzivou. V historizujicich

nahrobcich se pak uplathuje pfedevsim Svabach a patkové pismo.

S rozmachem romantického citéni se uplatiiuji ornamenty evokujici
pocity marnosti, pomijivosti a smutku. V romantickém historizmu jsou
frekventovany predevsim motivy vi€¢ich makul a rizi, spletenych do véncu,
evokujici spanek. Casté jsou i motivy snitky rdzi, nékdy zlomenych,
odlétajici motyl, vCela jako symboly duSe spanku a smrti €i Zivota
pfedCasné ukoncCeného. Tato silné romanticka nota nachazi nékdy
protéjSek u zcela racionalnich drobnych reliéfu pfipominajici povolani
zemielého. Tyto reliéfy vétSinou predstavuji atributy Femesla d&i
zaméstnani zesnulé osoby. To je dalSi ukazka rozmachu méstanské
spole¢nosti a prechodu ke kapitalismu. Z napisi se dozvidame, ze
zemfiely byl sladek, maijitel domu, & méstan. Je to dalSi dikaz siliciho
sebevédomi stfedostavovskeé vrstvy.

Prvni polovina 19. stoleti vytvofila novy typ nahrobku, ktery se jesté
vice zacCina uplatiovat v druhé poloviné 19. stoleti, v souvislosti s jiz

vySe zminénym pfiklonem k femesInéjSimu pojeti nahrobnich praci.



Je to hranolovy typ nahrobku. Velké obliby dosahl hranolovy
nahrobek predevsim diky své nenaroCnosti a nizkym pofizovacim
nakladm. ,Hranolovy nahrobek se ustalil ve dvou variantach, obé k nam
pfichazeji z vytvarné oblasti pruského empiru, ktery, jak znamo pusobil i
na na$i architekturu. Zakladnim vzorem prvé z variant je anticka stéla,
pfetvorena pro novodobé funeralni ucely K. F. Schinkelem, ptvodcem
druhé varianty je pak G. Schadow.

Je charakterizovana podstavcem nejruznéjSich tvart s napisovou
deskou, na némz stoji antikizuji urna s nejriznéjSimi symboly smrti Ci

véénosti jako je pretrzeny vénec, had zakously do svého ocasu apod.“*

Vliv romantismu je patrny i zjinych forem nahrobku. Je to
predevsSim zaliba v rostlinach porUstajicich nahrobek. Jindy je zase
dlatem napodobeno zvétravani materialu, Ci jeho poskozeni. Vliv na vznik
téchto typl nahrobku méla dobova zaliba ve zficeninach. Tato obliba se
objevuje jiz vrokoku, kdy maji na umélce velky vliv rytiny Giovanni
Battisty Piranesiho, zachycujici fimské ruiny. Tento trend se udrzel i v
obdobi nastupujiciho novoklasicismu. V romantickém historizmu stoji
v centru pozornost ruiny stfedovékych hradu.

Jak bylo fe€eno, hranolovy nahrobek se udrzel v prubéhu celého
19. stoleti. Antikizujici formy byly zaménény za novogotické. Tyto formy
vétSinou napodobuji Casti katedralnihno opérného systému. Hojné
uzivanym motivem je napfiklad goticka fiala, objevuji se kraby na
vrcholcich nahrobku &i vimperky s vrcholovou kytkou.

Pro pfiklad uvedme napf. nahrobek J. KoSnara (C. kat. 38 ) Ci

nahrobek Vaclava Veselého (kat. €.15).

Novogoticka tradice se udrzela az do pozdniho 19. stoleti, kdy se
misi s vlivy pfedevSim novorenesance. Pro toto obdobi je typické
pfedeviim uzivani tvaroslovi vSech historizujicich slohl, jejichz

ornamentalni aparat je aplikovan podle pfedstavy objednavatele a citéni



tvarce. Nahrobky vytvareji pfedevsim sochafi, ktefi jsou spiSe femesiniky.
V poloviné 19. stoleti nastala v sochafstvi v Ceskych zemich krize talentu,

jejichz nedostatek ved| k zadavani uméleckych zakazek cizim socharfim.

Tvorba bratfi Maxu €i Vaclava Levého tvofi v tomto obdobi spise
vyjimku. | nadale zlstava uméni nahrobku hlavni socharskou disciplinou
a to az do nastupu Josefa Vaclava Myslbeka, z jehoz Skoly vzejde fada
vyznamnych osobnosti Ceského socharstvi, opét povzneseného na

evropskou roven.

3. 2. Nejcastéjsi motivy a formy nahrobki ze hibitova pfi sv. Vitu
v Koliné

V této Casti se budeme zabyvat typy nahrobkl a ornamenty, které se
objevuji v nami popisovaném souboru. Nase pozornost bude zaméfena
predevSim na architektonické nahrobky a jejich ornamenty, vyskytujici se na
zalabském hibitové. Typologie figuralnich nahrobkl je probrana vyse,

v kapitole o vyvoji nahrobku.

3.1.5 Obelisk

Pojem obelisk a pyramida v terminologii nahrobniho sochafrstvi
19. stoleti splyva. Oba prvky byly vytvofeny ve starém Egypté a pozdéji
prevzaty Rimany, kde v&ak neplnily funkci nahrobku. V prabéhu 15. a 16.
stoleti se setkavame s osvojenim obelisku jako formy nahrobku
katolickou cirkvi. V osmnactém stoleti se uplatiuje obelisk Ci pyramida
predevsSim jako pfizedni nahrobek. Jako volné stojici se v nahrobnim
uméni objevuje az po roce 1800. Obelisky jsou jehlany nesouci na svém
vrcholu nizky jehlan, pyramidon. Velmi €asto se zjevuje motiv urazeného
vrcholu obelisku, &i nepravidelného ukoncéeni. Obliba obelisku byla

zapficinéna pfedevsim jeho prostorovou nenaro¢nosti.



Napis nebyl vytesan do zeSikmené plochy nahrobku, jak tomu bylo
ve starém Egypté, ale obelisk byl umistén na mohutny podstavec.
Duvodem bylo pfedevsim to, Ze takto umistény napis rychle zasel. Motiv
volné stojiciho obelisku byl patrné nejdfive uzivan pro nahrobky knézi a
vojaku, kde byl Casto doplnén délovou kouli. Obelisky byly &asto
doplfiovany drobnymi medailony s podobiznou zemfelého, jak to vidime u
nahrobku Josefa Morstadta (kat. €. 7) U vedle stojiciho nahrobku Klary
Morstadtove
(kat. €. 6 ) pak mUzeme vidét pouziti motivu vénce.

V obdobi novoklasicismu byly vétSinou uzZivany vénce vavfinu,
pozdéji vidime jiz romantizujici vénce vi€ich maku ¢&i ruzi nebo zvonku.

Motiv vaviinovych ratolesti vidime na nahrobku Jana RolCika (kat.
C. 27). Zde ma obelisk spiSe podobu stély. Na blize neuréeném nahrobku
(kat. & 11) vidime chybéjici vrcholovy pyramidon, ktery byl nahrazen
patrné jinym prvkem, o ¢emz svédci pozlstaly kovovy Cep. Jednalo se
patrné o motiv kfiZze. Z tohoto pfikladu vidime zplUsob uZivani novych
nahrobnich motivi na Ceském venkové, kde objednavatelé byly
orientovani spiSe Kk tradi€nim nahrobnim motivim, jako byl pravé

vrcholovy kfiZ.

3.1.6 Stéla

Obecné je stéla na vySku postaveny kamen opatfeny napisem. V

antickém Recku to byla nejéast&j§i forma nahrobku, spolu surnou a

sarkofagem. Ve funeralnim socharstvi 19. stoleti je oznaCeni nékterych

nahrobkl stélou dosti problematické. Stéla v chapani antické Kkultury

znamenala plochy utvar. Volné stojici nahrobky tuto definici ovSem popiraji. A

to uz z toho davodu, Ze stfedoevropské piskovcové nahrobky nemohou byt tak

tenké jako stfedomorské, které byly vytvofeny ztvrdSich materiall, jak

poznamenal Roman Prahl.



Rovnéz v pfipadé pfizednich nahrobkl je nejasny rozdil mezi stélou a
cippem. Podle novoklasicistd byla stéla nahofe opatfena vrcholovym
trojuhelnikovym segmentovym Stitem. VIina novogotiky tento utvar
transformovala podle vlastnich norem, jak to vidime v pfipadé nahrobku
FrantiSka Pachmana (kat. ¢. 37). Také novorenesancCni nahrobky uzivaji
vrcholovy prvek. Napfiklad blize neurCeny nahrobek (kat. €. 21) je na vrcholu
zdoben jinym antikizujicim motivem, totiz akrotériemi. Pro novorenesancni
nahrobky je typicka forma edikuly, jez je v ndhrobnim sochafstvi variaci stély,

pfiCemz atributy obou variant mnohdy splyvaiji.

Edikula byla v antickém stavitelstvi jednoduchy chramek, v renesanci byla
Casto uzivanou formou italskych reprezentativnich nahrobkd i clenéni pruceli
architektury. Hezkym pfikladem uziti edikuly je nahrobek Vaclava Novotného
(kat. €. 19), ktery svym uzitim nékolika pater pfipomina pruceli renesancni
architektury. Jedna se o jakési obydli pro zemfelého. Pfi jizni zdi kostela nalezneme
nékolik pfizednich nahrobkd majicich podobu stély, napf. nahrobek A. KoSnara
(kat. €. 38). Ten spojuje dva historizujici slohy. Pro novogotiku je typické uziti fialy
jako zakonCovaciho vrcholového prvku. Pod naznacenym gotickym zebrovim vSak
plné buji vegetabilni motivy typické pro renesanci. Pro antické, potazmo
novoklasicistni stély je pfiznacny figuralni reliéf. Nachazime jej napfiklad u Vaclava
Prachnera. Nami pojednavané nahrobni stély jsou vSak Cisté figuralni nebot’ jejich
puvod spada do druhé poloviny devatenactého stoleti. Drobny figuralni motiv v§ak
nachazime na nahrobku Vaclava Novotného, kde je zakladna ozdobena uprostfed
Celni plochy konzolkou s pul figurou andéla s rukama na prsou. Provedeni tohoto
figuralniho detailu, ojedinélého mezi ostatnimi podobnymi nahrobky muzeme pficist
nejen inspiraci renesanci, pro kterou je tento motiv pfiznacny, ale i samotnému
autorovy nahrobku, Antoninu Myslivci z Hofic. Ten se objevuje jako autor nahrobk
druhé poloviny stoleti nejCastéji a jeho prace vykazuji nejvyssi kvalitu oproti ostatnim
nahrobkim. Stély maji ¢asto zvyraznény S§tit bohatym dekorem, coz je motiv spiSe

prejaty z antickych chramu



3.1.7 Kriz

Az do 18. stoleti byl kfiz hojné uZivanym motivem nahrobkd chudS$ich
vrstev. Tyto kfiZze byly zpravidla fezané Ci kované. Novoklasicismus kfiz témér
nepouzival, ackoli ve venkovském prostfedi nachazime i vyjimky. Skute¢nou
obrodou kfiZe jako soucasti nahrobni architektury je pak obdobi romantismu a
historizmu. Inovaci nahrobniho sochafstvi 19. stoleti je uziti novych materiald,
pfedevsim litiny, a to nejen pro vyrobu kfizli, ale i samotnych nahrobku.

Dokonce byly nékdy nahrobky barevné upravovany tak aby pfipominaly litinu.

KFiz byval od stfedovéku dominantou pohfebist. Se zakladanim novych
hibitovl se objevuiji velké litinové centralni kfize, jako je ten kolinsky, darovany
manzeli Hlavickovymi. Nejstarsi dochovany litinovy kfiz na nasem uzemi je na
hibitové v Mrtniku na Berounsku. Komarovska slévarna jej vyrobila v roce
1825. Litinové kfiZze byvaji vétSinou i s korpusem. Naproti tomu u kamennych
kiizi se korpus vyskytuje spiSe ojedinéle. Kfiz je opatfen drapérii smutecéni
rousky, tak, jak to vidime na pfikladu nahrobku K. a A. Krale (kat. €. 13) Ci u
nahrobku A. KfiZzové (kat. €. 4), oba z druhé poloviny 19. stoleti. Prazdny kFiz
s rouskou symbolizoval stav po smrti Ci jiz vzkfiSeni. Praktickym hlediskem
pak byl fakt, Ze se pfidanim rousky na kfiz zvySila sila kamenného bloku a
bylo pak mozné vytvofit kfiz patficné vysoky. Zajimavou ukazkou je jediny
kamenny Krucifix v naSem souboru. Jedna se kamenny krucifix nad hrobem
Vaclava Veletovského (kat. €. 17). Krucifix, ktery datujeme pfiblizné rokem
1842 se svym lidové baroknim citénim zcela vymyka formam ostatnich
nahrobkl hrbitova. Znaéné poskozena prace z kutnohorského vapence se
vyznacuje malebné naivnim pojetim korpusu i Pany Marie s JeziSkem stojicim
pod nim. Na zadni strané muzeme vidét kfidlené hlavicky andilku. Tento
krucifix je dukazem, jak zvolna pfijimaly lidové vrstvy nové trendy v nahrobnim
umeéni. Na silné tradicionalistickém Ceském venkoveé se vliv baroka drzel jesté

hluboko do 19. stoleti a jeho pUsobeni se nikdy zcela nevytratilo.



3.1.8 Vaza

Vaza je typickym atributem pfedevSim nahrobku klasicismu a empiru,
kdy vytlaCuje kfiz. Podobné jako sarkofag se uzivala ve starovéku
k uchovavani pozlstatki zemfelych. Anticka tradice rozliSovala dva typy
nadob uzivanych na nahrobcich. Byli to lekythos, slouzici v realném Zivoté pro
uchovavani vonnych oleju a lustroforos, uzivany na nahrobcich osob, jez
neuzaviely siatek. **

V nahrobcich prvni poloviny 19. stoleti vSak vzhledem k nakladnosti a
v piskovci obtiznému technickému provedeni takovychto prvkd, dochazi

k jejich nahrazeni amforami a kratérami.

Urna a vaza v symbolice nahrobkd 19. stoleti znacné splyva. Tento
prvek ma funkci jak dekorativni, tak symbolickou jako smuteéni nadoba na
ostatky zemrelého.

Velky vliv zde méli opét rytiny G. B. Piranesiho, zobrazuijici jak vazy tak
urny ve zvétseném méfitku. J.J. Winckelmann vazu prezentuje jako meditacni
objekt, kdy je sni spojen zamysleny mladik. V pribéhu 19.stoleti pak
vychazela alba slouzici jako vzorniky vaz pro nahrobni architekturu.

Vazy byli Casto dekorovany drapérii, ktera neni typickym festonem, ale
ve stylu luisézu je usporadana jako spadajici zavés. Tento motiv odkazuje ke
Kristové smrti. Casta byl téZ dekorace vazy véncem.

V pfipadé svatovitského hibitova se setkavame v souboru dochovanych
nahrobkil pouze s jednim piikladem uziti vazy, a to u nahrobku A.Cerné z roku
1825 (kat €. 32). Jedna se zde o kombinaci vazy a obelisku. Vaza je
provedena jako vysoky reliéf v ¢elné ploSe obelisku. Tato kombinace patrné
vznikla z nutnosti zesilit hmotu nahrobku, aby mohla vaza stat na elegantni
stihlé noze. Tato masivnost je pak kompenzovana velice subtilnim provedenim

postrannich festonu.



Zde muzeme fict Ze se jedna o skuteCny feston, drapérie je
komponovana v symetrickych formach, tak jak jsme tomu svédky u vaz baroka
Ci renesance. Ackoliv vaza je stylové blizka empiru, vidime zde Ze si autor
neodpustil nékteré romantizujici prvky, jako je kvétinovy vénec v horni Casti
nahrobku ¢i kvét uprostfed hlavice vazy. Nahrobek fadime k nejstarSim na
hibitové, jiné pfiklady uZiti vazy se v daném souboru nedochovaly. U mladsi
nahrobkd je opét hojné uzivan kfiz. Obliba vazy trvala tedy pouze v prvni

poloviné 19. stoleti.

3.1.9 Gotizujici ornamenty - fiala, vimperk, lomeny oblouk

U mladSich nahrobkl se setkdvame v hojném poctu s uzitim
historizujicich ornamentu, prfedevSim novogotickych. Mnoho novych objevu,
jez pfineslo studium gotické a vibec stfedovéké architektury brzy naslio ohlas
i ve venkovském prostfedi. NejcastéjSim motivem je motiv fialy, ktera je nékdy
sama o0 sobé nahrobkem. Fiala se také mohla stat vrcholovym prvkem, kdy
nahrazovala kfiZ. Tak je tomu u nahrobku Maté&je Soucka a jeho Zeny Pavliny
(kat. €. 5), ktera byla katolicka, zatimco jeji muz byl protestant. Pravé na
protestantskych hibitovech se novogotické nahrobky uplatriuji nejlépe, nebot
vyhovuiji této konfesi svou umérenou stfidmosti a strohosti ornamentu.

Fiala zaroven slozi dobfe ucelu nahrobku pro svou vertikalitu. Nahrobek
je tedy dobfe viditelny a pfitom svou Stihlosti zabira minimum mista. Napisove
desky byly Casto vkladany pfimo do kompozice fidly. Nebyl tedy nezbytné
nutny podstavec. Zajimava je hrobka rodu PaleCkova (kat. €. 30), kde vidime
nadherné propracovany vimperk s kraby. Na fialach se €asto opakuje motiv
gotickych oken, které maji podobu vlysu. Druhym typem takového
architektonického nahrobku je hranolovy nahrobek zakonfeny cimbufim,

dalSim typicky historizujicim prvkem. Oblibené jsou taktéz zubofezové fimsy.



U nahrobku J. Kopec&ného, pochazejiciho z roku 1859, muzeme vidét
vrcholovy motiv cimbufi, jehoz zuby se rytmicky stfidaji s vlysem gotickych
oken. Tyto typy nahrobku byly skromnéjSimi variantami rozsahlych nahrobnich
architektur, rodinnych pohfebnich kapli bohatych rodu, napf. hrobka rodiny
Formankovy Ci dnes jiZz neexistujici kaple, jez pro své rodiCe a sebe zbudoval
dékan Svoboda. S motivem okna s lomenym obloukem se pochopitelné
setkavame u vSech novogotickych nahrobku. VétSinou je uzit jako slepé okno
Ci galerie. Tyto nahrobky zafazujeme do 50tych — 60tych let 19. stoleti. Jejich
architektura plné odpovida romantické vizi historizujici architektury, vidici svij
vzor v melancholicky snovych vyjevech zficenin hradd porostlych bujnou
vegetaci, tak jako zarustaji nahrobky na hibitovech.

Na nahrobku Tomase Cerného (kat. &. 2) miZeme dokonce sledovat,
jak se autor snazi iluzi zarustani vytvofit dekorem bFectanovych listd ve

svrchni ¢asti nahrobku.

3.1.10  Vegetabilni motivy

V kiestanské ikonografii patfi k ¢asto uzivanym vegetabilnim motivim
vinna réva, jako symbol Krista. Vedle tohoto klasického motivu se zacCina
uplathovat také bfectan, ktery symbolizuje solidaritu ¢i vérnost blizkého
okruhu pratel nebo rodiny. S rostoucim narodnim uvédoméni se objevuji
lipové listy u Cech(i a dubové u Némct V nahrobnim uméni je asto uzivanym
motivemn také strom s osekanymi vétvemi. Tento strom symbolizuje strom
rodu, jehoZz osekané vétve jsou zemfeli rodinni pfislusnici. Strom mohl byt
umistén na skalisku, jak to vidime na pfikladu neznamého torza nahrobku (kat.
€. 35) n kterém vidime fragment skaly i jemné& vypracované otesané vétve.
Podle dochovaného popisu nahrobku byla na skale jeStérka a had, plvodné
egyptsky symbol vécnosti.

K nejstar§im symbolickym rostlinnym motivim patfi, v kfestanské
ikonografii velmi frekventovany, motiv vaviinového vénce a palmovych

ratolesti.



Jedna se o symboly Kristova vitézstvi nad smrti, které jsou prejaty ze
SirSi kultury starovéku. Objevuji se v8ak i vénce kvétl, které odkazuji
k romantickému citéni. VétSinou se jedna o zvonky, vI€i maky €i rize, symboly
spanku. Zvyk véncit hroby kvétinovymi girlandami pochazi opét ze starovéke
tradice odkazujici k raji nebo Elysiu s vééné kvetouci vegetaci. Ostatné zvyk
hazet do hrobu kvétiny, €i jimi zdobit hrob byl bézny v 19. stoleti a udrzel se

dodnes.

3.1.11 Napisoveé desky

Specifickou kapitolou morfologie nahrobku jsou napisové desky.
V podstaté se jedna o nejdllezitéjsi ¢ast vybaveni pomniku. Zpravuje nas o
pohifbené osobé, udava jeji vék a predevsim rok jejiho umrti. Nahrobky byly
vétSinou pofizovany po smrti pochovaného, jiné pfipady jsou spiSe vyjimkou.
Proto nam rok umrti na nahrobku muize byt dobrym,nezfidka jedinym,
voditkem pfi jeho dataci. Napisova deska tedy dava nahrobku smysl a Cini
z néj nejen objekt zajmu umélecké historiografie, ale vydava i svédectvi o
vztahu naSich pfedkld ke svym zemielym, o jejich vztahu ke smrti. Stava se tak
vyznamnym pramenem kulturni historie.

S napisy na sepulkralnich pamatkach se setkavame pfedevsim v antice,
kde se konstituovaly zaklady typologie nahrobnich napisa, které zazily velky
rozmach pravé v nami sledovaném 19. stoleti. PfedevSim v fimské cisarské
dobé dochazi k rozvoji tzv. basni nad zemrelymi. Ve stfedovéku se zacCinaji
nahrobni napisy objevovat ve vétSi mife az od 12. stoleti. SkuteCné expanze
se v8ak doCka az v 15. a 16. stoleti, kdy se moda nahrobnikd umisténych
vétSinou v kostelnich zdech &i podlahach, rozsifi mezi lidové vrstvy. MySlenka
opatfovani nahrobnich desek napisy vychazi z kfestanského uceni o ocCistci a
moznosti aktivniho ovlivnéni posledniho soudu. Puasobeni utrakvistické
konfese dochazi v obdobi humanismu k zestruénéni nahrobnich napisu,
omezujicich se na zakladni udaje zemrelém doplnéném modlitbou, Ci citatem

z Bible.*®



Naproti tomu 17. a 18. stoleti se vyznacuje vypravnymi, mnohomluvnymi
texty vyjmenovavajici zasluhy zemfelého. Barokni nahrobky jsou vyhrazeny
vySSim vrstvam, na rozdil od obdobi pfedchoziho které se vyznacuje
vzestupem stfedni tfidy. Opravdovy rozmach tvorby napist nachazime vsak
pravé v 19. stoleti. Vyznamnym impulsem tomuto boomu je zakladani novych

pfiméstskych hibitova.

Tyto rozsahlé prostory pak daji vzniknout neomezenému rldstu nahrobkd
a s nimi také nahrobnimu napisu. 19.stoleti, a€ se vyznacuje odchylenim od
duchovniho ke svétskému zpusobu Zivota, se zcela nevymanilo
z kfestanskych tradic. Modlitba za zemfelé se v ruznych formach objevuje na
mnoha nahrobnich deskach. VétSinou je v téchto textech akcentovan svét
pozlstalych a pfipominka brzkého setkani na vécnosti. Formalni podoba
nahrobnich napist se lidila podle postaveni zemfelého. U vySe socialné
postavenych zemfelych se setkavame s pfipomenutim jejich majetku a
postaveni, u nizSich vrstev jsou vice frekventované drobné poetické utvary.

Kromé data narozeni a smrti se v obsahu napist objevuji i néktera dalsi
fakta. PredevS§im vék, pfi€ina umrti, hodnost a ufady. Novinkou je také
prezentace pozuUstalych. Setkavame s dedikacnimi napisy ,milé druzce®,
,Svému uciteli vdécni zaci“ apod. Vyjimkou nejsou ani vyCty jmen vSech
stavebnikt nahrobku, v€etné& uvedeni jejich spoleCenského postaveni.

V souladu s praxi pfedchozi epochy je zde patrna, byt oproti baroku ve
ztenCené mife, snaha zvysit sugestivitu napisu. U vypravnéjSich pomnikul je
patrna snaha propojeni napisu a ostatni vyzdoby nahrobku, napfiklad figura
drzici Stit s napisem. Obsahem napist byly kratké verSované texty, jejichz
sbirky vychazely tiskem a byly zdrojem nahrobnich textu nabizenych
objednavateli. V&tSina motivil se opakuje v rdznych obménach. Rada basni se
patrné inspirovala soudobou krasnou literaturou. Po strance jazykové v nasem
souboru jednoznacné prevlada cestina, druhym jazykem je pak némcina.

Z hlediska tvaru jsou napisové desky casto dekorovany ozdobnym

ramem.



Provedeni pisma samoziejmé zalezelo na zru¢nosti kamenika. Nékteré
nahrobky se vyznacCuji preciznim provedenim inicial s pouzitim jemnych
detailt jako napf. viny, voluty &i kvétinovych motiva. Tento dekor ma vétsSinou
kresebny, linearni charakter. K dosazeni téchto jemnosti tvurci nahrobku ¢asto
pouzivaly pro napisové desky materialy tvrdSi a kvalitnéjsi, tedy pfedevsim
mramory a vapence. Do piskovcového pomniku vsazena mramorova deska
stvrzovala materialem nadrazenost svého poslani nad Cisté dekorativnim
ramcem nahrobku. Motivem byly samoziejmé také divody ekonomické.

Propojenim estetické a informacni stranky napisu je samotna volba
pisma. Hlavnim pismem novovéku byla novovéka kapitala, pismo odvozené
v 15. stoleti od fimské scriptury monumentis , k nam proniknuvsi v 1. poloviné
16. stoleti. V minuskulni oblasti je nejcastéjSim pismem od konce 16. do konce
18. stoleti fraktura a minuskula. Fraktura je uzivana pro narodni jazyky,
minuskula je vyhrazena latiné.

Ackoli napisova tvorba 19. stoleti vychazi z téchto tradic, pfinasi fadu
zmén v pouziti pisma. Napfiklad humanisticka minuskula je pouzivana i pro
narodni jazyky. Ve srovnani s baroknim obdobim jsou minuskulni napisy
daleko CastéjSi. Velké oblibé se tési také kurziva Ci polokurziva, ktera se
vyskytuje stejné Casto jako minuskula. Pisma jsou vétSinou sekana mélce, aby
bylo mozno je kdykoliv odstranit. Nékdy se objevuje provedeni napisu jen
barvou.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se objevuje goticka minuskula a fraktura.
Jednotlivé typy napisu se uplatniuji v riznych obménach v prubéhu celého 19.
stoleti. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pak dochazi k postupnému zestru¢néni

napisl a poklesu urovné umeéni napisu.

Osobitou soucasti napisovych desek jsou verSované texty, vétSinou
provedené kurzivou pod jménem a rokem umrti. Tyto verSe obvykle popisuji
zarmutek nad odchodem blizké osoby, ktery ovSem kompenzuji poukazem na brzké
shledani na véénosti, pfipadné na jeji spasu.®*® S vyzdobou nahrobku se velice asto

doplfovaly.



Zatimco vyzdoba nahrobku méla smuteCni raz, napis vétSinou poskytoval
utéchu. Vyjimkou nebyli ani texty popisujici dobovou realitu: epidemie, umrti

novorozencu, smrt rodi¢ek, nemoci.

Na ukazku zde uvadime nékolik versu z nahrobku kolinského svatovitského hrbitova:

,Po trudné Zivota pouti
Sladky jesti spravedlivy sen
Pak je vzbudi zvukem trouby

Andél pané v soudny den “

Nahrobek K. a A. Kralovych (kat. ¢. 13)

LAndéliim se zatouZilo,
dcero draha po tobé,
proto té Pan svétu odrial

nebi svému k ozdobé.“ 3’

Nahrobek Antonie Pallové (kat. €. 5)

Spocivejte tise v boluprazdém snéni
V blazeném svych blizkych ¢ekani
Cim bolestnéjsi bylo nase rozlouéeni
Tim slad$i bude naSe shledani

Pomnik F. KFivky (kat. &. 40)



4 K dokumentaci a vybranym problémim nahrobku ze
hibitova pfi sv. Vitu v Koliné

4. 1. Metodika katalogizace nahrobku

Tento katalog mapuje kamenosochaiské a kamenické pamatky
prvni ¢asti hibitova pfi sv.Vitu Koliné. Hrbitov byl v devadesatych letech
20. stoleti nasilné rozdélen do dvou Casti novostavbou mostu spojujiciho
zalabskou a méstskou stranu Kolina. Jedna se tedy o uzemi mezi ulici
Tovarni a 5. zakladni Skolou ,U kostelicka“. Pozornost byla vénovana
vSem kamennym objektim, &i jejich fragmentim. Jednotlivé katalogové
listy podavaji zakladni informace o objektu: datace, umisténi, autor,
material. Zasadnim aspektem pfi dokumentaci funeralnich pamatek je
dokumentace napist. Ty podavaji dulezité informace pro identifikaci
kazdého dila. Pokud se napis dochoval, i v torzalni podobé, byl prepsan
za pomoci grafického programu a je obsazen v obrazovém doprovodu
jednotlivych katalogovych listd. Pfilohou prace je pak obrazova
dokumentace ukazujici promény zalabského hrbitova od tficatych let 20.
stoleti az do dnesSnich dnu. Jednotlivé listy katalogu obsahuji pro lepSi
prehlednost zakladni pohled na zpracovavany objekt, pfipadné dalSi

fotografie bezprostfedné se dotykajici daného dila.

Nazev pamatky je odvozen od jmen zemfelych a typu nahrobku,
tedy pomnik, nahrobek, hrobka, kfiz apod. Soucasti katalogového listu
kazdého objektu je popis samotného dila, jeho poSkozeni a navrh
mozného postupu pfi jeho zachrané. Pfi popisu jednotlivych objektd jsou
figury popisovany z jejich pohledu, zatimco architektonické &asti jsou
popisovany z pohledu divaka. U figury je tedy vlevo po jeji levé ruce, u

architektury je vlevo po divakové levé ruce.



Katalog zacina nahrobky pfi postranim vchodu vedle kostela a
pokracuje od severu k vychodu podél severni zdi a poté zpét podél zdi
jizni k zapadu. Pro orientaci je doplnén schematickou mapou prvni ¢asti

hrbitova.

4. 2. Nékolik poznamek k zachrané kamennych dél hrbitova

| pfesto, ze hrbitov je organicky vzniklym celkem, ktery jako celek
musime brat, je nutné kazdému dilu vénovat zvlastni pozornost. Pro cely
soubor predpokladame spiSe konzervacni, nez restauratorsky zasah ve
smyslu rekonstrukce chybéjicich ¢asti. Prioritou by mélo byt zachovani
autentické hmoty nahrobk.

Doplhovani vétSich c¢asti by bylo vhodné jen u nékterych
architektonickych nahrobkl, vyZaduje-li to zachovani integrity dila.
Drobné figuralni prace, jejichz architektury jsou jiz zni€eny, by bylo
vhodné prezentovat v interiéru jako solitéry. U vétSiny objektd plvodni
souvislosti jen tuSime, nebot plvodni uspofadani hibitova bylo
nenavratné smeteno soustavnou devastaci hibitova v prubéhu
poslednich nékolika desitek let. V dneSnim stavu je tfeba k jednotlivym
nahrobkum pfistupovat individualng, s respektem ke stopam které na nich
zanechal €as. U torza figury s architekturou z nahrobku rodiny Knirschovy
by vzhledem ke stupni poSkozeni pfichazela v uvahu jeho prezentace
v interiéru. Ostatni nahrobky mohou byt po konzervaci ponechany na
misté. Pro kazdy objekt bude nutné zpracovat komplexni pfirodovédny
pruzkum, jehoz vysledky budou zakladnim voditkem pro stanoveni
postupu pfi jejich konzervaci. Prizkum by mél pfedevSim hodnotit fyzicky

stav kazdého objektu, pfedevsim jeho statiku a soudrznost materialu.



Mél by také zhodnotit vSechny faktory ohrozujici pamatku,
predevSim vliv vlhkosti, obsah vodorozpustnych soli v kameni atd.
Restaurovani &i konzervovani hibitovnich celkd je problémem pomérné
specifickym, nebot samotné prostfedi hibitova je pro provadéni
konzervaénich zasahu dosti limitujici. Faktem vSak je, Ze v souCasné
dobé byli nebo jsou s uspéchem restaurovany hibitovni celky, pfedevsim

zidovskeé hibitovy.

Tento katalog by mél slouZit jako podklad pro budouci obnovu
zalabského hibitova jako prostoru, s jedineCnym geniem loci, jehoz
devastace v minulych letech byla pfikladem alarmujici nekulturnosti a

barbarstvi.

Vzhledem k tomu, Ze hibitov jiZ neslouzi svému ucelu a celkové je
spiSe torzem, nékteré objekty jsou natolik poniCeny, ze jejich uplna
obnova neni jen nemozna, ale z hlediska pamatkové péce i nadbyte¢na.
Zalabsky hibitov v8ak lze brat i jako pamatku pfirodni. Se svymi
vzrostlymi stromy a dnes pomérné prebujelou vegetaci kefl a travin je
hrbitov jedineCnym prirodnim koutem méstské aglomerace. Zde by mohla
jit ruku v ruce péCe o pamatky s pécCi o zivotni prostredi. Kultivace
porosti hrbitova a konzervace kamennych objektd by mohla vést
k rehabilitaci tohoto mista, které by molo najit své uplatnéni jako pfirodni
park, ktery je =zarovenn romantickou galerii kamennych nahrobkd.
V kostele sv.Vita se dosud pravidelné slouzi mSe. Misto tak CastecCné
stale Zije a planovana rekonstrukce kostela snad povede k oziveni celého
prostoru, ktery by byl po své rehabilitaci vyuzit jako park €i zahrada
oteviena navstévnikim kostela béhem bohosluzeb a svatkd. Hibitov bez
vétSiny nahrobkl, pozUstalych a dnes bohuzel i pochovanych ztraci svj
puvodni smysl. Nelze v8ak proto pfipustit jeho Uplnou devastaci. Vyuziti

hibitova jako pfirodniho parku by mohla byt cesta jak mu smysl vratit.



Tato idea je hlavnim duvodem vzniku potfeby dokumentovat vSechny
dochované kamenné pamatky hrbitova a hlavnim kritériem pro sestavovani
jednotlivych katalogovych listd.

Ty maiji za cil ¢tenafe seznamit s jednotlivymi nahrobky jako uméleckymi Ci
uméleckorfemesinymi dily, popsat hlavni pficiny a dusledky jejich devastace a
zaroven predlozit navrh na jejich revitalizaci.

Informace, které zde predkladame, maji charakter vstupniho, velmi
obecného, uméleckohistorického a restauratorského prizkumu. Klademe
si za cil ukazat hodnotu tohoto souboru kamennych nahrobkd, kterou stoji

zato uchovat.

4. 3. Barevnost kamennych nahrobku

Soucasti dokumentace souboru kamennych nahrobku hibitova pfi
sv.Vitu na kolinském Z&labi byl i prazkum barevnosti nahrobku
provedeny u nékolika vybranych dél. Konkrétné se jednalo o kfiz nad
hrobem Vaclava Veletovského (kat. €. 17 ), sochu andéla z nahrobku F.

Lindnera (kat. €. 33 ), sochu Krista z Kfivkova nahrobku ( kat. €. 40 )

(Fotografie pofizené bé&hem mikroskopického studia nabrust v€etné
popisu pfinasime v Pfiloze 1)

U vS8ech sledovanych objektll byly nalezeny povrchové upravy,
které Ize oznacit jako primarni. V pfipadé vzorkd 1 — 3 odebranych z kfize
nad hrobem Vaclava Veletovského byla patrné polychromni uprava
provedena autorem kfize Ci nasledné po jeho vytvoreni. Inkarnat byl
pojednan hnédocCervenou barvou, kterou nachazime u vzorku €. 1. Barva
byla nanesena na svétle okrovy podklad. U vzorku &. 2 nachazime
tentokrat hnédy podklad, urCeny patrné k zataZeni porézniho povrchu
kamene. Na néj byl nanesen bily natér a poté natér dvou vrstev Cervené

barvy.



Toto barevné souvrstvi Ize povazovat za starsi, nebot mezi nim a
dalSimi dvéma vrstvami, bilého podkladu a na né&j nanesenou svétle

riZovou, je tenka vrstva necistot.

Na vzorku €. 3, odebranému z bfevna kfize, nalézame pak opét
hnédocCervenou nanesenou vSak pfimo na kameni. Na ni je pak vrstva
Cervene.

Pldvodni barevna uprava kfize tedy byla patrné hnédocervena —
Cervena. Polychromie byla obnovena podobnou barvou, Cervenou Ci
rizovou. Vzhledem k celkovému slohovému pojeti kfize, ktery nese
znaky lidového baroku, lze u takové prace predpokladat barevnou
upravu. Polychromni & monochromni upravy byly u hibitovnich
architektur pomérné bézné. Nemuselo se vSak jednat o autorsky zamér,
nebot barevnou upravu mohli provést az majitelé hrobu jako ochranu
povrchu kamene pfed nepfizni pfirodnich ZivlQ.

V pfipadé tohoto kfiZze je vSak pravdépodobna polychromni Uprava
provedena samotnym autorem, o ¢emz svédCi plynuly pfechod mezi
podkladovymi vrstvami a kamenem .

U vzorkl 5 a 6 byla patrné provedena monochromni Uprava
povrchu svétle okrovou — bilou barvou a okrovou barvou. Nejsvrchné;si
vrstva Sedé je u obou vzorkd shodna a byla patrné provedena jako pokus

0 obnovu nahrobkda.

VSechny vrstvy u sledovanych vzorkl jsou olejového charakteru,
v pfipadé vzorkd 1- 3 byl povrch kamene pfed nanesenim barevnych
vrstev upraven patrné Selakem.

| prestoze od poloviny 19.stoleti dochazi k pfijeti prirodniho
povrchu kamene jako estetické kategorie, na Ceském venkové se barveni
nejen kamennych pomniku, ale i bozich muk a soch udrzuje prakticky do
dneska. Zatimco u vySe zminéného kfize byla barevna uprava soucasti
dila i po strance estetické v duchu barokni tradice, u dalSich dvou
sledovanych nahrobkl se jednalo pfedevSim o ochranu malo odolného

piskovce. VétSina prostych lidi si nemohla dovolit pofidit si nahrobek



z kvalitniho trvanlivého materialu. Natfeni pomniku se tak stalo jedinym
zpusobem prodlouzeni jeho Zivotnosti. Neustalym obnovovanim natéru
tak Casto dochazi k setfeni modelace kamennych dél a jejich celkovému
zaslepeni.

Druhym pfipadem muaze byt pak naopak odstranéni starych natérd
pred jejich nahrazenim natérem novym. V obou pfipadech je kamenna
hmota silné poSkozovana, a to zneprlichodnénim porézniho systému
kamene v pfipadé prvnim, €i zanasenim Skodlivych latek do kamene
v pfipadé druhém. Jesté na pocatku 20. stoleti byly Casto pro odstranéni
natérd pouzity louhy, jejichz rekce s olejovymi pojivy barev vedla ke
vzniku rezavych skvrn na kameni.

Hovofime-li o barevnych upravach nahrobku, je samoziejmé nutné
vzit v uvahu i otazku estetickou, ackoli nebyla v této dobé z pohledu

barevnosti kamennych prvku tak akcentovana.

Snaha o dosazeni lepSiho vzhledu méné uslechtilych materiall
vytrvala v prostfedi Ceského venkova pomérné dlouho. Nahrobek natfeny
bilou €i svétlou barvou imitujici barvu kamene jisté pusobil Iépe nez
zCernaly povrch piskovcu. Na rozdil od doby baroka vSak tyto natéry byly
provadény spiSe laiky, tudiz se vétSinou dochovaly jen ve fragmentech Ci
byly pfekryty pozdéjSimi natéry. Atmosféra nasich hibitovl proto pusobi
spiSe ztemnélym dojmem, na rozdil od prosvétlenych mramorovych

hrbitovl oblasti sttedomofi.

4. 4. Material nahrobku

Na svatovitském hibitové se muzeme setkat s pomérné rozmanitym
pouzitim rlznych hornin. V nami sledované souboru muzeme najit vétSinou
materialy importované z jinych &asti Stfednich Cech, vétSinou z okoli Prahy a

samoziejmé piskovce z okoli Hofic.



Je to zpusobeno prfedevsim nedostatkem kvalitnich kamend vhodnych
pro kamenické a socharské prace v okoli Kolina. V minulosti se na Kolinsku
pouzival pro sochafské ucely prfedevSim vapenec zlomuU v okoli nedaleké
Kutné Hory a Cervena arkéza, lamana na Cekobrodsku v okoli obce Nugice.

Z nucCické arkdézy bylo vytvofeno sousoSi Kalvarie pred kostelem sv.
Vita, strzena v Sedesatych letech 20. stoleti, kutnohorsky vapenec byl pouzit
na stavbu Morového sloupu na kolinském nameésti.

Oba matrialy se vSak vyznacovali velkou zrnitosti, a od poloviny 19.
stoleti se takika vyhradnim materidlem kolinskych nahrobkl( stava hoficky
piskovec. Nedostatek vhodnych materiald zpUsobil i nedostatek kamenikd,
proto jsou nahrobky dodavany predevsSim pfespolnimi kameniky a sochafi,

predevsim z Hofic a Prahy.

Ve starsi vrstvé kolinskych nahrobkt nachazime jemnozrnny kfemenny
kfidovy piskovec svétle Sedé az svétle okrové barvy. Jedna se o material
tézeny severovychodné od Prahy v lokalité Lazné MSeno a VySehorovice.
Tento piskovec je tfetim nejvice zastoupenym materialem celého souboru.
Setkavame se s nim v Sesti pfipadech, napf. u nahrobku F. Lindnera ( kat. €.
33) nebo u nahrobku Aloisie Cerné (kat. &. 32)

Pro nahrobky vzniklé v prvni poloviné 19. stoleti je charakteristicky
kutnohorsky muslovy vapenec. Material vznikly pfibojové oblasti kfidového
mofe se vyznacCuje velkym podilem organodetritickych sloZzek. Je vyuZit na
vétSinu monumentalnich architektonickych a socharskych dél v Kutné Hofe a
Sirokém okoli. V prubéhu devatenactého stoleti vSak jeho tézba postupné
slabne.

Svym charakterem se pohybuje tento kamen na pomezi piskovce a
vapence, pro vyrazny podil Ca O, pro piskovce neobvykly, se vSak pfiklanime
spiSe k oznacCeni vapenec. Ma svétleSedou az ZlutoSedou barvu. Je stfedni
zrnitosti (kol. 1 mm). Obsahuje velké mnozstvi kiemene, jehoZ zaoblena zrna

jsou stmelena kalcitem.*



TV

Hornina obsahuje velké mnozstvi lastur mofskych zivocichl Zzijicich
v pfibojové oblasti. Tyto schranky maji proto velkou pevnost a eroduji daleko
pomaleji nez samotna hmota jiz jsou soucasti.
V souboru nahrobkd je zastoupen osmi pomniky a je jedinym mistnim
kamenem pouzitym pro nahrobky zalabského hrbitova.

Je z néj vytvofen napf. Kfiz nad hrobem V. Veletovského (kat. €. 17) Ci

Honejskuav pomnik (ka. €. 34)

DalSim materidlem pouzitym pro zalabské nahrobky je arkéza, patrné
z oblasti kladensko - rakovnické panve. Stfediskem jeji tézby byly pfedevsim
lomy v okoli Kamennych Zehrovic. Jeji pouziti sv&dé&i o autorovi z Prazského
okruhu, nebot Zehrovickd arkéza byla materidlem velké &asti barokni
socharské a kamenické produkce v Praze a byla pouzita napfiklad i na stavbu
Karlova mostu.

Arkézy od piskovcl odliSuje predevSim menSi vytfidénost zrn a vysSi
obsah Zivcid, které jsou nachylngjsi k zvétravani. Zehrovickd arkéza ma
charakteristické zbarveni od Sedé po svétle Zlutou az okrovou. Okrové
zabarveni zpusobuje pfeména oxidu Fe hematitu na limonit. Tak je tomu
v pfipadé nahrobku Klary a Antonie Morstadtavych. Stejny druh kamene je
pouzit i pro nahrobek manzelu Kolaénych. V tomto pfipadé byl vSak pouzit
blok z kvalitnéjSi polohy horniny. Podle mikroskopického studia vybrusu (foto
viz. ptiloha) obsahuje mensi mnozstvi Zivcd nez je u arkéz obvyklé. Ulomkovy
material dale obsahuje malé mnozstvi slid. Zakladni hmota obsahuje velké

mnozstvi kaolinitu.

Nefrekventovanéjsim materialem je kfemenny jemnozrnny az stredné
zrnity piskovec s kiemicito - kaolinickym tmelem. V nasem souboru je
z néj vytvofeno dvaadvacet nahrobkd a nahrobnich skulptur. Tyto piskovce
byly téZzeny v oblasti hofického hfbetu napf. v lokalitdich Bohanka, Podhorni
Ujezd ¢&i vlomu u Josefa. Kvalitu piskovce uroval konkrétni lom, kde byl

tézen.



Kvalitnéjsi krfemicité piskovce byly téZzeny ve vychodni &asti tohoto
regionu. Geneticky se jedna o tretihorni piskovec puvodem ze Ceské kfidové
tabule. Hofické piskovce se vyznaduji niz§im stupném zpevnéni, zplisobenym
kolisajici mirou silicifikace. Zakladni hmota ma povahu jilovito—kfemenné
smési s lokalni tvorbou drobnych lupinku slidy.

Nahrobky vytvofené z tohoto materialll pochazeji ve vSech pfipadech
z druhé poloviny 19.stoleti. V této dobé se u sledovanych nahrobkd témér
nesetkavame s jinym druhem pouZzitého kamene,.

Na zalabském hibitov je pouzit napf. Na nahrobku A. Pallové (kat. . 14)

Ci na nahrobku K. a A. Kralovych (kat. €. 13)

4. 5. Autori nahrobku

V zavéreCné Casti této kapitoly zminme jeSté sochare a kameniky,
ktefi vytvofili nékteré z nami popisovanych nahrobkd. Diky signaturam,
které se dochovaly, mulzeme pfifadit konkrétni prace konkrétnim

kamenikim a socharum.

K vibec nejstar§im pracim na hibitové patfi, dnes bohuzel silné
poSkozeny, nahrobek rodiny Knirschovy. Na zakladé slohového rozboru
stanovil F. X. Lederera jako autora Roman Prahl ve své studii o

nahrobnim socharstvi v letech 1790 — 1830.

Obdobi prvnich tficeti let 19.stoleti bylo dobou nepfili§ pfejici umélecké
produkci. V sochafském uméni zaznamenavame jakési umrtveni produkce po
onom bouflivém obdobi ve znameni exploze barokniho socharstvi v ¢eskych
zemich.

Lederer si zaslouzi nasi pozornost pravé proto, ze se dokazal v nelehké
dobé prosadit a spole¢né se sochafi jako byli Vaclav Prachner, FrantiSek
Pettrich Ci Josef Malinsky vytvofil velmi kvalitni soubor dél, ktera tvofi patef
novoklasicistického sochafrstvi v Ceskych zemich. Tento vyvoj ovlivnili nové

trendy v evropském socharstvi pfichazejici predevsim z Italie (Canova), Vidné



(F. A. Zauner) a Francie (Empir). Tato skupina sochafl jiz neni zatizena
starSi tradici a v uméni nahrobku se stava spojujicim Cclankem mezi
senzualismem rokoka a uméfenosti novych uméleckych styld novoklasicismu
a empiru.

FrantiSek Xaver Lederer (1758 — 1811) byl synem méné vyznamného
prazského sochafe Josefa Jana Lederera. Pravdépodobné i kratce pobyl u
Ignace FrantiSka Platzera. V roce 1785 vytvoril svou prvni vétsSi zakazku,
vyzdobu vychodniho &titu portalu budovy prazského Klementina. Mezi dalSi
znama Ledererova dila patfi napf. Wimmerova kasna, ¢i busta panovnika
objednana cisafovnou pro strahovské premonstraty. Z nahrobnich praci
vétSina pochazi z konce 18. stoleti.

Signovanych praci je dochovano pét. Jednou z nich je napfiklad Kenotaf
Antoinetty Hartigové, zemfielé po roce 1790, v parku v Hornich Befkovicich.
Stejné jako v pfipadé kolinského nahrobku dominuje pomniku pladici zenska
postava opfena o nahrobek.

Tento typ se opakuje v Ledererové tvorbé nékolikrat a v kontextu
stfedoevropského funeralniho socharstvi nebyl ni€¢im ojedinélym. Télo, gesto a
vyraz zeny ztohoto nahrobku, spojuji tuto praci s dalSimi dily pfipsanymi
Ledererovi. K takovym dilim patfi napfiklad nahrobek Aloise Zarabary, kde
postava placky je parafrazi postavy Mirnosti z nahrobku papeze Klementa XIV
Antonia Canovy. Na nahrobku pro Magdalenu Wallisovou (11794) pouzil misto
zenské figury muzskou. Postavy Efébu, pfevzaté z antického sochafrstvi, jsou
ve svych citovych projevech zdrzenlivéjSi. Pouziti figury pfisludnika Feckych
pomocnich jednotek, tzv. Efébiich, se objevuje v souvislosti s nastupem
napoleonského slohu, empiru. S tim souvisi i zvy$eny zdjem o antickou kulturu
ve Francii, odkud se cisafsky sloh Sifil po celé Evropé. Postava Eféba je u
Lederera vzdy odéna v kratky chiton.

Podle vSech znaki muzZeme proto k této skupiné praci spadajicich do
obdoby kolem roku 1800 zaradit i kolinské torzo. Podle Romana Prahla
zapada kolinské torzo mezi Ledererovy prace predevsim typickym pojetim

drapérie a odstupnovanym pyramidalnim pojetim nahrobni architektury.



Podobnost s nahrobkem Wallisové je i v kontrapostu figury. Podobny motiv
kdy se postava jakoby chouli k nahrobku nalézame také u Ledererova
pomniku Karla Krezera v Kyjich u Prahy.
Prace s vyrazem obliCeje téchto figur je vSak jesté barokni. Lederer si ji
pravdépodobné osvojil z nékterych ziskanych pfiru¢ek o socharstvi.
Ledererovy prace jsou pravdépodobné i pomnik knizete Flrstenberga

v Lou&ni u Nymburka, & nahrobek neznamych v Kosifich. *°

Tvorba FrantiSka Xavera Lederera je ukonCena jeho nahlou smrti.
Zaznamenala bezpochyby v ¢eskych zemich ohlas. Petr Wittlich o Ledererovi
napsal:

.Z pocCatku se znaky nového empiroveho slohu jesté pojili s Zivou a jakoby

hravéjsi predstavivosti smyslové zalozeného starsiho uméni.“*°

Jak jiz bylo naznaeno vySe, ve druhé poloviné 19. stoleti se chapou
iniciativy hofiCti kamenici a sochafi. V obdobi tésné pfed vznikem hofické
kamenické a socharské Skoly (vznikla v roce 1884) pracuje v Hoficich cela
fada zdatnych uméleckych Femesliniku. Vysledky udert jejich dlat do
jemnozrnného hofického piskovce muizeme najit i na zalabském hibitové.
Jejich prace se vyznacuje hladkymi splyvavymi formami, kresebnosti a onou
tichou komorni atmosférou typickou pro vSechny hibitovy 19. stoleti. Snadna
zpracovatelnost hofického piskovce umoZniovala vytvofeni subtilnich
drobnokresebnych tvart. Tyto formy pIné vyhovovali dobovému vkusu
romantismu. Nahrobky mohly byt detailné propracovany, nebot se na rozdil od
monumentalnich sochafskych realizaci nemusely vymezovat vic¢i danému
prostoru. A pravé hoficti kamenici, ktefi se mohli opfit o znalost materialu a

kamenickou tradici svého kraje, dovedli tyto pozadavky naplnit nejlépe.



Nahrobek Barbory Blazkové (kat. €. 1) je signovan Bratfi Jifickové. Bratfi
Josef a Pavel Jirickové patfily k vedoucim hofickym sochaflm ve druhé
poloviné 19. stoleti. Vlastnily spole¢nou ,veledilnu®, jak pravi jejich inzerat
z roku 1879. Starsi Josef (1835, Hofice -1895, tamtéz) vystudoval socharstvi
na mnichovské a prazské Akademii.

Od 1. bfezna 1884 byl prvnim dilenskym ucitelem nové oteviené hofické
kamenické Skoly, kde vyuCoval dekorativni sochafstvi a reprodukci az do své
smrti. V dobé otevfeni tvofily personal Skoly tfi muzi: feditel, Skolnik a Josef
Jificek.

Mladsi Pavel vystudoval u profesora Antonina P. Wagnera na videnské
akademii. Zemfrel v devétadvaceti letech na tuberkulozu.

Za kratky Cas své kariéry stihl kromé mnoha nahrobku vytvofit napfiklad

Klicperav pomnik pro Chlumec & souso$i Slavoje a Zaboje pro Caslav.

Dalsim hofickym sochafem pracujicim pro kolinské objednavatele byl
Antonin Myslivec (1845 — 1884) . V na8em souboru je zastoupen hned &tyimi
pracemi ( kat. ¢ 13, 19, 36 a 39) Je autorem mnoha nahrobkd na hofickém
gothajském hibitové. Hoficka méstska rada mu udélila titul ,sochar — umélec”,
jako uznani jeho kvalit.*’

Z dalSich autord kolinskych nahrobk( zmifime je$té sochare
Hergessella, ktery je autorem sochy na nahrobku F. Lindnera. Jeho syn byl

taktéz socharem. vytvofil napf. kopii Braunovy sochy sv. lva pro Karliuv Most.



5 Resumeé

Zakladnim smyslem této prace bylo pfedstavit Ctenafi historii a vyvoj hibitova
pfi kostele sv.Vita v Koliné. Kromé& samotného hrbitova jsme se zabyvali i historii
samotného farniho kostela sv. Vita a dnes jiz zaniklé obce Mnichovice, ktera jej
obklopovala aZz do doby nez se stala méstskou c¢asti Kolina zvanou Zalabi.
Poselstvim prace byla snaha o co nejdikladnéjs$i zmapovani ¢asti hibitovniho arealu,
prostfednictvim katalogu, ktery je soucasti pfedkladané prace. Tento katalog se
snazi ukazat jisty plvab jednotlivych nahrobku. Tyto prace jsou v kontextu déjin
umeéni spiSe marginalni, ale jejich vyznam pro samotné misto, pro které byly urCeny
je znacny. V této souvislosti je az zarazejici jak barbarskym zptisobem bylo s témito
pamatkami zachazeno. Prace se snazi zaradit nahrobni prace ze svatovitského
hibitova do SirSich souvislosti, které postihuje kapitola o vyvoji nahrobku a
nahrobnich ornamentl. Ukazuje jak hodnotna dila se na tomto misté nachazeji.
Prace se tedy nezaobira jen minulosti, ale chce, prostfednictvim jejiho dikladného
poznani, slouzit pfedevSim budoucnosti zalabského hrbitova. V centru pozornosti
tedy jsou i problémy, spojené se zachranou hrbitova. Nastinéni jejich mozného
feSeni bylo tedy taktéZ soudasti této prace. Ctenaf ma moznost z vySe popsanych
faktd sam poznat jak rychle devastace béhem 20. stoleti postoupila. Paklize
nenastane zasadni zména v nasem postoji vici tomuto odkazu minulych generaci, je

mozné ze o tuto hodnotu pfijdeme definitivné.



6 Summary

This study may introduce reader to the history and evolution of the
cemetery by the St.Vitus church in Kolin. Except the history of this cemetery
per se we partly engaged in history of parish church St.Vitus and Mnichovice
village (now the part of Zalabi — suburb of Kolin city).

Study also contains catalogue of tombstones, wich had considerable
importance in regional context and some aesthetical charm. There is also
chapter incorporate this theme in broader context of cultural herritage and
development of thombstone architecture and ornamental decoration in this
study.

The mainpoint this explanation is not only to show the value of St.Vitus
historical area for future time but also to interest in problems of conservation
and maintance the cemetery. Some of the possible solutions of this problems

are outlined too.
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34.Nahrobek Terezie MareSové a Leopolda Honejska
35. Torzo skaliska

36.Nahrobek Josefa Borovicky

37.Nahrobek FrantiSka Pachmana
38.Nahrobek J. Kosnara a jeho dcery Marie
39.Nahrobek Vaclava Harrera

40.Nahrobek FrantiSka Kfivky
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1. Nahrobek Barbory Blazkové (11879)

Umisténi: severni strana hibitova
Datace: kol. 1879

Autor:sign. Bratfi Jifickoveé, Hofice
Material: piskovec
Rozmeéry: 136 x 70 x 48 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

1. 1. Popis nahrobku

Tento nahrobek pravdépodobné nesl na vrcholu kfiz, jak tomu napovida
vuc¢i ose nahrobku nakoso postaveny fragment ¢tvercového pladorysu. Hrany,
patrné zakladny vrcholového kfiZze, jsou skoseny. Tento fragment je zasazen
do vrchni plochy hlavice $estithelnikového padorysu. Clenéna je
geometrickou profilaci. Pod hlavici nasleduje dfik nahrobku stejného
padorysu. Celni plocha je zdobena gotickym oknem s kruzbou trojlistkového
tvaru. Po stranach jsou plochy vyplnény motivem uz§iho okna odpovidajiciho

stfedni tfetiné okna v Celni ploSe. VSechna okna jsou lemovana paskem.



Po stranach oblouku ¢elniho okna jsou dva negativni trojuhelnikové
segmenty. U paty obou postranich oken je patka s jehlanovitou stfiSkou.
Pod témito patkami dfik volné pfechazi v zakladnu nahrobku, ktera je od

dfiku oddélena jednoduchym zZlabkovym profilem.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky

1. 2. Popis poskozeni nahrobku

Jak jiz bylo popsano vySe, nejvyrazngjSim poskozenim nahrobku je
chybéjici vrcholovy kfiz, ktery byl patrné urazen. Ostatni asti nahrobku jsou
dochovany dobre. V horni Celni Casti pozorujeme mistni vyskyt sadrovcove

krusty, v ploSe kruzby. U fimsy hlavice jsou poskozeny jeji rohy. Zakladnu



pokryva vrstva silikatové krusty a necistot, rovnéz se zde vyskytuje biologické

napadeni. Stejné povrchové napadeni pozorujeme i u hlavice nahrobku.

1. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza&nim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator,

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



2. Nahrobek Tomase Cerného (1 1864)

Umisteéni: jizni ¢ast hibitova
Datace:

Autor: 1864

Material: piskovec
Rozmeéry: 240 x 76 x 37 cm

Obr. 1 Celni strana niahrobku

2. 1. Popis nahrobku

Krasna novogoticka nahrobni stéla patfi k nevytfibenéjSim ukazkam
tohoto stylu mezi pojednavanymi nahrobky. Vyvazené uziti gotického
ornamentu komponované do uméfeného, ale pfitom pusobivého nahrobku,
resp. nahrobni stély, je zde podpofeno femesinou dovednosti a citem pro

material. Nahrobek je slozen ze dvou cCasti, samotné stély a jeji zakladny.



Vrsek stély je tvofen stfedovou dvouetdzovou vézickou tyCici se nad skosenou
stfiskou.

Celni hrany stfisky jsou dekorovany dvojici bFedtanovych listl
s kulickami po kazdé strané. Reliéfné provedené listy lezi na skosené hrané
stfiSky. Stfedova véziCka je ozdobena trojlistkem bfectanu, hornim listem se
opirajici o horni patro. Pod hranou stfiSky vidime oramovani plochy stély
kopirujici tvar stfiSky a stfedni véziCky. Oramovani ma podobu pfetinajicich se
prutl Ci otesanych vétvi. PloSe stély dominuje jeptiSka se C&tyfuhelnikovou
konzolkou pfi spodni hrané, urCenou patrné pro vazu s kvétinami ¢i lampu.
Pod ni je vsazena mramorova napisova deska. Po stranach jeptiSky jsou dvé
drobna goticka okna. Pod témito okny se stéla mirné zuzuje.

V misté zuzeni je po stranach provedeny zlabkovy profil. Rovnéz
Zlabkovym profilem je po stranach oddélena stfiSka od téla stély. Tento profil
je v€lenén mezi spodni hranu stfiSky a krajni hranu prutu ramovani cCelni
plochy. Ve spodni Casti se stéla opét mirné rozsifuje, v misté rozsifeni je po
stranach provedena obloukova fimsa pod niz stéla pfechazi v hranolovou

zakladnu.
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Obr. 2 Piepis napisu z napisové desky nahrobku



2. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nahrobek je dochovan v pomérné dobrém stavu. Charakteristické je
biologické napadeni svrchni a spodni €asti ndhrobku. Tato mista, nejvice
vystavena vlivim prostiedi, jsou plosné pokryta tmavou silikatovou vrstvou
vazici na sebe necistoty. V nékterych mistech kamen mirné praskovati.
V Celni ploSe nahrobku je v horni poloviné kamen na nékolika mistech pokryt
sadrovcovou krustou. Jedna se pfedevSsim o mista srazkovych stinu, jako

napfiklad v horni poloviné jeptisky, ¢i pod hranou stfisky.

2. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza&nim prostfedkem.



Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



3. Neznamy nahrobek

Umisténi: pfi plotu v severni ¢asti hibitova
Datace:

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 140 x 56 x 36 cm

Obr. 3 Celni pohled

3. 1. Popis nahrobku

Jedna se o drobné torzo blize neur¢eného nahrobku. V horni dasti

Je umisténa na nizkém obelisku s dvouetazovou zakladnou, v niz volné
pfechazi. Tento obelisk ma v Celni Casti pfedsazenu plochu, uréenou pro
umisténi napisové desky, ktera dnes chybi. Tato plocha kopiruje svym

obrysem priibéh obelisku. Rohy desky jsou zvyraznény mirnym rozsifenim.



3. 2.Popis poskozeni nahrobku

Nahrobku schazi ukoncujici ¢lanek. Rovnéz chybi napisova deska, diky
niz by bylo mozné bliZze urcit tento nahrobek.

Povrch piskovce je mirné zvétraly, pfedevsim v partii zakladny. Svrchni
prvek je zcela pokryt tmavou silikatovou krustou a fasami. Biologické napadeni

je patrné rovnéz ve sodni ¢asti nahrobku.

3. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusSenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



4. Nahrobek Anny KFizové (11872)

Umisténi:v severni ¢asti hibitova, smérem
do ulice

Datace: kolem 1872

Autor:

Material: Hoficky piskovec,napisova
deska mramorova

Rozmeéry: Vyska kfize:108 cm

Stéla: 155 x 66 x 50 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

4. 1. Popis nahrobku

Nahrobek je tvofen nahrobni stélou a na ni misténym kfizem s drapérii.
Jednoduchy kamenny kfiz se zkosenymi hranami je umistén na kvadroveé
patce v niz plynule pfechazi. Pfes pficné bfevno kfize je pfehozena drapérie,
ktera ve splyvavych trubicovych zahybech spada doll na stfiSku stély.
Drapérie je Clenéna do dvou proudl v €elni a zadni strané, pficemz zadni
proud drapérie se rozSifuje az na Sifku stfisky a z Celniho pohledu vytvafi za
kifizem pozadi tak, Ze dominantnim pohledem na néj je pohled Celni. Stfiska

stély je trojuhelnikového tvaru s jednoduchou profilaci.



Pod ni nasleduje kvadrové télo umisténé na soklu obdélnikového
pudorysu v néjz prechazi opét jednoduchym profilem. V ploSe je vsazena
mramorova deska zabirajici zhruba tfi Ctvrtiny této plochy. Napisova deska ma
horni hranu skosenu. Jeji vrchol a rohy jsou zvyraznény mirnym zvétSenim.

Deska je ramovana pletencovym ornamentem, jemné kresebné provedenym.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky




4. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nejvice posSkozenou Casti nahrobku je svrchni kfiz, ktery je poSkozen
zvétravani horniny, a to pfedev8im v patce kde mizeme pozorovat silnou
degradaci materialu spojenou se uplnou ztratou povrchového reliéfu. Tento jev
se objevuje i na dalSich mistech v mensSi intenzité. PfedevSim na svislém
bfevné kfize a v zadni partii drapérie. VétSinu nedegradovaného povrchu kfize
s drapérii pokryva souvisla silikatova krusta v kombinaci s biologickym
napadenim fasami. V misté pod stfiSkou stély je povrch pokryt na nékolika
mistech sadrovcovou krustou, ktera svou nepropustnosti zpusobuje degradaci
kamene pod ni a jeho praskovaténi. To vede k setfeni povrchového reliéfu v
ploSe Celniho trojuhelnikového &titu, kde je originalni povrch dochovan jen ve
fragmentu v prostfedni €asti. V levé poloviné téla stély pak toto povrchové
naruSeni homogenity horniny pokracuje smérem dol(. Zde je setfena horni
Cast pletencového oramovani napisove desky.

K oddéleni povrchové vrstvy doSlo i ve spodni Casti téla tésné nad
fimsou oddélujici télo od soklu stély. V mensi mife se v této partii uplatfiuje

biologické napadeni fasami.

4. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusSenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.



- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi castmi nahrobku.
Pfedevsim bude nutné vytmeleni narusenych ploch nahrobku.

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



5. Nahrobek Pavliny Souckové (11863)

Umisténi: severni ¢ast hrbitova pfi plotu
Datace:1863

Autor:

Material: hrubozrnny kifemity piskovec
Rozmeéry: 217 x 90 x 42 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

5. 1. Popis nahrobku

Novogoticky nahrobek svou formou vychazi z podoby lomeného okna.
Vlastni lomeny oblouk je usazen na dvou po stranach umisténych sloupcich
s listovymi hlavicemi. Sloupky jsou zakon&eny pullkruhovou patkou umisténou
na kvadrovém soklu. V ploSe mezi patkami sloupku je fragment vsazené
zelezné lucerny. Uvnitf oblouku je reliéfné provedena kruzba tvorfena

kvadrilionem nahofe uprostfed a dvéma sférickymi trojuhelniky pod nim.



Kruzba je ukon€ena uprostfed drobnou konzolou. Svrchni c¢ast
lomeného oblouku je dle gotického zplsobu zdobena po kazdé strané tremi
kraby.

Na vrcholu lomeného oblouku je patrny fragment fidly, jak o ném piSe
FrantiSek Straka. Ten uvadi, Ze pomnik byl zdoben fidlou z divodu rozdilného
vyznani manzeld Souckovych. Pani Pavlina byla katoli¢ka, zatimco jeji muz, vinarnik
Matéj Soucek, byl evangelik. Ze Strakova popisu se dale dozvidame, ze fiadla na
nahrobku chybi.’

Mezi sloupky je do plochy vsazena napisova deska.
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Obr. 2 Prepis textu z napisové desky nahrobku

5. 2. Popis poskozeni nahrobku.

Povrch je v partii lomeného oblouku v horni €asti nahrobku plosné
pokryt silikatovou krustou a z&asti osidlen Fasami. Caste&né pokryva silikatova
krusta i horni €ast obou sloupku zhruba do tfetiny dfiku sloupku. Chybi
vrcholova fiala. V ploSe pod kruzbou okna se vyskytuji plochy sadrovcové
krusty. V ploSe v niz je vsazena deska se povrch kamene silné droli. Tento jev
se objevuje i na levém boku nahrobku, kde dochazi k degradaci kamene

v mistech, kde byla nizSi kvalita horniny, resp. jejiho tmelu.



5. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni naruSenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

Poznamky:

1 FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné, str. 106, in Véstnik Klubu ¢eskych
turista, Vlastiveédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, ro€. X, Kolin 1933

Literatura:

Véstnik Klubu ¢eskych turista, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, roC. X,
Kolin 1933



6. Nahrobek Klary (11821) a Antonie (11863) Morstadtové

Umisténi: severni ¢ast hibitova
Datace: mezi 1821 - 1868

Autor:

Material: ark6zovy piskovec, patrné
z lokality Kamenné Zehrovice
Rozmeéry: 266 x 58 x 50 cm

<

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

6. 1. Popis nahrobku

Nahrobku dominuje obelisk umistény na hlavici kvadrového podstavce.
V horni Cast obelisku nachazime fragment reliéfniho dekoru obelisku, dvé
vaviinové ratolesti, svazané ksobé stvoly. Hlavice je Clenéna pouze
pravouhlymi drazkami po stranach. Pod hlavici je kvadrovy podstavec obelisku

se vsazenou mramorovou deskou se jménem zemfelych.



Datace objektu je vymezena letopoCty umrti obou pochovanych, tedy
1821 a 1868. Materialem pomniku je arkozovy piskovec, patrné z nékterého
z loma v okoli Kamennych Zehrovic. Zehrovicka arkéza je typickym kamenem
sochafské a kamenické produkce obdobi baroka, pfedevSim v Prazském
prostfedi, ale i pfilehlém okoli. Na rozdil od vedle stojiciho nahrobku Josefa
Morstadta, ktery je z mistniho kutnohorského va’pence se zde jedna patmé o]
muze podporovat pfiklon k dataci starsi, tedy umrti prvni pochované, tj. 1821.
Vyménéna mohla byt pouze deska na kterou bylo dopsano dalSi jméno.

Pfi srovnani s ostatnimi nahrobky dochazime k poznani, ze drtiva
vétSina z téch které jsou datovany po roce 1850 je vytvofena z piskovce

z lokality Hofice.
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Obr. 2 Prepis textu z napisové desky Dobi‘e dochovany napis je proveden novogotickym pismem. Pismo

bylo patrné pivodné vyzlaceno.



6. 2. Popis poskozeni nahrobku

NejvyraznéjsSi poskozeni kamenného bloku je patrné v Celni casti
obelisku. Zde dochazi zhruba od horni tfetiny k masivni degradaci kamene
projevujici se praskovaténim a postupnym odpadavanim hmoty materialu.
Kamen odpadava po vrstvach, jsou zde viditelné fragmenty zpevnéné
povrchove vrstvy, pod kterou dochazi k vydrolovani kamene.

Tento korozni mechanismus je typicky pravé pro arkozy, u nichz pfi
vzniku zpevnéné povrchové vrstvy dochazi k rychlejSimu rozpadu horniny pod

touto krustou. PFiCiny vzniku této vrstvy nelze jednoznacné vysvétlit.

Druhou moznosti je pak napusténi povrchu kamene alkalickym vodnim
sklem, v 19. stoleti a v zaCatku stoleti 20. hojné uzZivanym prostfedkem pro
zpevnéni kamene. V horni tfetiné a v partii hlavice podstavce je povrch pokryt
silikatovou krustou a fasami. V ploSe podstavce je povrch na nékolika mistech
pokryt sadrovcovou krustou, jejimz zdrojem je patrné vymyvani uhliitanu
vapenatého ze spary podstavce a jeho pfeména na siran vapenaty. Napisova

deska je dochovana dobfe, pismo je Citelné.

6. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust, poté konsolidace degradovaného
kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.



- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, jeho barevné zvyraznéni

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaCnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledki pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



7. Nahrobek Josefa Morstadta (11831)

Umisténi: severni c¢ast hrbitova,
vnéjSim plotu

Datace: 1831

Autor:

Material: Kutnohorsky muslovy vapenec
Rozmeéry: 275 x 57,5 x 49 cm

pri

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

7. 1. Popis nahrobku

Témeér identicky nahrobek s vedle stojicim pomnikem Klary a Antonie
Morstadtovych. Oba obelisky se shoduji jak svoji vySkou, tak stejnym motivem
v horni tfetiné obelisku, kde rovnéz rozpoznavame dvé sepnuté vavfinove
ratolesti. Shodny je i tvar fimsy podstavce obelisku. Jednalo se patrné o otce
obou Zen, ¢ manzela jedné z nich, patrné starsi, Klary.

Zhruba v poloviné Celni ¢asti obelisku je pod fragmentem ratolesti patrny

ovalny otvor, vyplnény bilou maltou. Patrné zde byl umistén drobny medaildn.




Obelisk je umistén na kvadrovém podstavci s masivni hranolovou
hlavici, po stranach Clenénou pravouhlymi drazkami. V Celni ploSe dfiku
podstavce je vsazena napisova deska. Patka podstavce je oddélena

jednoduchym profilem.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky

7. 2. Popis poskozeni nahrobku

Prakticky cely povrch dolni poloviny nahrobku pokryva silna vrstva
tmavé sadrovcové krusty. Na mnoha mistech dochazi ktvorbé& puchyfd,
z nichz se vydroluje degradovany material. Casteéné je krustou pokryt i

obelisk, zhruba od horni tfetiny dolu.



PfedevS§im na pravé celni hrané doslo vlivem odtrzeni krusty od
degradovaného kamene k velkym ztratam hmoty. Tento jev se projevuje i ve
vnitini ploSe obelisku. Celkové je kamen silné degradovan, ostrost tvar(
architektury je setfena. K poskozeni kamenného bloku rovnéz pfispiva breCtan
pokryvajici spodni €ast pomniku, jehoz kofenovy systém vyrazné narusuje

homogenitu kamene.

7. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusSenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust, poté konsolidace degradovaného
kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prazkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



8. Maly nahrobek

Umisténi: Severné od kostela
Datace:

Autor:

Material: piskovec
Rozmeéry: 93 x 46 x 30 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

8. 1. Popis nahrobku

Jedna se o drobné torzo plvodné patrné vétSiho pomniku. Hlavice
sloupku majici tvar komolého jehlanu nahofe s pravouhlou fimsou nesla
patrné pavodné kfiz, nebo jiny vrcholovy prvek. V Celni €asti hlavice byla
umisténa lucerna, jejiz fragment zde dnes nachazime.

Pod hlavici je fimsa s jednoduchou profilaci pod niz sloupek pokracuje
dfikem, v némz je obdélnikové IUZko pro napisovou desku, ktera dnes chybi.

Dfik je umistén na zakladné do které prfechazi obloukovym profilem.



8. 2. Popis poskozeni nahrobku

Celkové je kamenny blok nahrobku, resp. jeho torza dochovan dobfe.
V misté kde byla vsazena napisova deska se vyskytuje sadrovcova krusta.
Hlavice je ve slabé mife pokryta fasami. V Celni Casti hlavice se objevuji dvé
praskliny sméfujici k rohiim hlavice. Jejich pfi€inou je koroze zbytku lucerny,
kdy narustajici objem kovu zpusobuje tlaky uvnitf kamene a vede k jeho

poskozeni témito trhlinami.

8. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed €isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtencCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Odstranéni fragmentu kovové lucerny

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza&nim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



9. Neznamy nahrobek

Umisténi: severni ¢ast hibitova
Datace: 1860

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 228 x 105 x 55 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

9. 1. Popis nahrobku

Nahrobni stéla nad hrobem neznamych zesnulych je tvofena hlavici,
kvadrovym télem, a soklem dole mirné rozSifenym. Hlavice je tvofena SpiCatou

stfiSkou dole profilovanou fimsou.

Ve spodni poloviné je vlys tfi trojuhelnikovych ornamentd s hranami
dekorovanymi motivem zuborezu. V ploSe mezi ornamenty jsou vysekany Ctyfi

krize.



DalSi ¢asti kompletu stély je kvadrové télo dekorované po stranach
sloupky se skosenymi hranami. Mezi nimi je plocha pro vsazeni desky, ktera
zde chybi.

Pod kvadrovym télem nasleduje sokl, na kterém jsou po stranach
zakonCeny sloupky z navazujici Casti téla stély. Sloupky jsou zakoncCeny
profilovanou patkou a umistény na protahlém soklu, ktery sméfuje po obou
stranach doll a volné pfechazi v zakladnu celé stély. Patky postranich sloupku
jsou spojeny jejich pokraCujicim profilem. Po timto profiem se nachazi
pulkruhova drobna konzole nahofe zdobena oblounem pod kterym je

oblouckovy vlys. Pod konzolou je Citelna datace objektu: 7860.

Na mirné rozSifené zakladné je napis:
~Sbohem zde budte a neplacte
vZdyt se...shledame*
Mezi blokem téla stély a soklu je ve spafe vsazena kovova tyc, snad
pozUstatek lucerny. Jednotlivé bloky z nichz je stéla sloZzena jsou spojeny

patrné vapennou maltou.

S Bohenr zde hud? e amepladie
veelet se e~ siiledaine

Obr. 2 Piepis napisu ze zakladny nahrobku



9. 2. Popis poskozeni nahrobku

Kamenny blok nahrobku je dochovan v pomérné dobrém stavu.
Neregistrujeme vyraznéjSi poSkozeni. Objekt je napaden fasami predevsim
v ve svrchni partii. Kolem spary mezi télem stély a soklem se je mala Cast
povrchu pokryta sadrovcovou krustou, jejimz zdrojem je patrné lozna malta
vymyvana ze spary destém. V horni Casti téla stély vlevo u horni hrany
postrannino sloupku je drobna vyspravka. Dale se vyskytuje nékolik

drobnéjSich povrchovych poskozeni.

9. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- Odstranéni fragmentu kovové lucerny.

- ZtencCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



10. Nahrobek rodiny Hajnych

Umisténi: severni ¢ast hrbitova
Datace:

Autor: sign. V. J. Zdarsky v Praze
Material: piskovec

Rozmeéry: 202 x 68 x 50 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

10. 1. Popis nahrobku

Hmoté nahrobku dominuje vjeho horni Casti obelisk, vjehoz horni
poloviné je reliéfné provedeny vénec r0zi, uvazanych stuhou. Pod timto
véncem je fragment napisu ,RODINA HAJNYCH “. Obelisk je umistén na
kvadrovém podstavci, ktery je ukonCen dole rozSifenou zakladnou
s jednoduchou profilaci. V ploSe podstavce obelisku je vsazena deska s dnes
jiz necCitelnym napisem.

Na vrchu obelisku je umisténa drobna hlavice.



10. 2. Popis poskozeni nahrobku

Pomnik je nejvice poskozen v partii dolni poloviny obelisku v pasu pod
véncem. Dochazi zde k masivnimu ubytku hmoty kamene vlivem jeho
degradace, ktera je zplUsobena vznikem sadrovcové krusty, zabrarujici
odchodu vlhkost z nitra kamene. Zbytky této krusty jsou patrné v okrajich pasu
degradovaného kamene. Povrch kamenného bloku obelisku je plosné pokryt
silikatovou krustou. Casteéné je poskozen v nékterych mistech i reliéf vénce.
Na horni fimse podstavce je znatelné biologické napadeni. Ostatni Casti
nahrobku jsou dochovany dobre.

/
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Obr. 2 Piepis fragmentu textu z napisové desky ve spodni ¢asti nahrobku.

10. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich nedistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledkl prazkumu odsoleni objektu.



- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu v€etné vytmeleni plochy kolem négj

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



11. Neznamé torzo nahrobku

Umisténi:severni ¢ast hrbitova za kfizem
V. Veletovského.

Datace:

Autor:

Material: kutnohorsky muslovy vapenec
Rozmeéry: 248 x 62 x 62 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

11. 1. Popis objektu

Tento obelisk patné nesl jesté dalSi ¢lanek, podle zelezného Cepu v jeho
horni ploSe. Nachazi se za kfizem Vaclava Veletovského. Obelisk je usazen
na kvadrovém podstavci s profilovanou fimsou a mirné rozSifenou patkou
opatfenou jednoduchou profilaci. V plochach obelisku je zaseknut ram

s dovnitf zaoblenymi rohy. V podstavci je vsazena napisova deska.



Obr. 2. Prepis fragmentu napisu z podstavce obelisku

11. 2. Popis poskozeni objektu

Povrch kamene je na nékolika mistech pokryt sadrovcovou krustou,
pfedevsSim se jedna o plochu podstavce v Celni ¢asti a narozni hrany obelisku.
VétSina tvarl je setfenych. Pomnik je mirné naklonén smérem k levé strané

z divakova pohledu.



11. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusSenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust, poté konsolidace degradovaného
kamene.

- Odstranéni korodujicich kovovych ¢asti

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Zajisténi fragmentd napisu, pfipadné jejich barevné zvyraznéni.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledki pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



12. Nahrobek rodiny Knirschovy

Umisténi: Po severni strané kostela, pred
hrobkou V. a A. Krale

Datace: kolemr. 1800

Autor: FrantiSek Xaver Lederer

Material: Piskovec

Rozmeéry: VysSka 140 cm ( architektura)

Obr.1 Torzo nahrobku castecné pohlcené terénem

12. 1. Popis nahrobku

Nahrobek se nachazi jiz jen v torzalnim stavu. Jedna se o sloupek
s opfenou, snad muZzskou postavou. Toto dilo je patrné jednim nejstarSim
z nejstarSich dochovanych nahrobkd.

Figura je umisténa po pravé casti sloupku. Ten je tvorfen tfremi

kvadrovymi segmenty, které se stupnovité smérem vzhlru zmenSuji.



Postava je odéna v kratky chitdn. Pojeti drapérie je inspirovano
antickymi vzory tzv. mokré drapérie. Levou rukou se opira o horni pravy roh
svrchniho nejdelSiho kvadrového segmentu.

Hlavu ma opfenu o horni bo¢ni hranu, opfena ruka smérfuje k ustum,
¢imz je zduraznéna truchliva nalada postavy. PUsobi dojmem jakéhosi tiSe
premahaného smutku. Figura se tiskne ke sloupku, ktery je posledni

pfipominkou ztracené blizké osoby.

.,Nahrobek snad nesl vazu nebo, podle souvisgjiciho fragmentu, kriz.

NeznacCeno, bez napisové desky. Na Cele horni ¢asti nahrobku je otvor snad pro

upevnéni napisové desky,nebo erbu rodiny.""

12. 1. 1. O autorovi

Tento pomnik zasluhuje na$i pozornost i ztoho duvodu, Zze u néj na
rozdil od vétSiny ostatnich nahrobkld, mizeme urcit autora. Podle Romana
Prahla se v pfipadé tohoto nahrobku jedna o vyznamného sochafe obdobi
novoklasicismu FrantiSka Xavera Lederera. Obdobi prvnich tficeti let 19.stoleti
bylo dobou nepfili§ prejici umélecké produkci. V sochaiském uméni
zaznamenavame jakési umrtveni produkce po onom bouflivé periodé ve
znameni exploze barokniho sochafrstvi v ¢eskych zemich.

Lederer si zaslouzi nasi pozornost pravé proto, ze se dokazal v nelehké
dobé prosadit a spole¢né se sochafi jako byli Vaclav Prachner, FrantiSek
Pettrich ¢i Josef Malinsky vytvofil velmi kvalitni soubor dél, ktera tvofi patef
novoklasicistického socharstvi v Ceskych zemich. Tento wvyvoj podpofily
predevsim vlivy aktualniho evropského socharstvi, zejména z Italie (Canova),
Vidné (F. A. Zauner) a Francie (Empir). Tato skupina sochafu jiz neni
zatizena starSi tradici a v uméni nahrobku se stava spojujicim Clankem mezi
senzualismem rokoka a umérenosti novych uméleckych styll novoklasicismu
a empiru.

FrantiSek Xaver Lederer (1758 — 1811) byl synem méné vyznamného

prazského sochare Josefa Jana Lederera.



Pravdépodobné i kratce pobyl u Ignace FrantiS8ka Platzera. V roce 1785
vytvofil svou prvni vétSi zakazku, vyzdobu vychodniho Stitu portalu budovy
prazskeho Klementina. Mezi dalSi znama Ledererova dila patfi napf.
Wimmerova kasna, Ci busta panovnika, objednana cisafovnou pro strahovskeé
premonstraty. Z nahrobnich praci vétSina pochazi zkonce 18. stoleti.
Signovanych praci je dochovano pét. Jednou z nich je napfiklad Kenotaf
Antoinetty Hartigové, zemfelé po roce 1790, v parku v Hornich Befkovicich.
Stejné jako v pfipadé kolinského nahrobku dominuje pomniku placici Zenska
postava opfena o nahrobek. Tento typ se opakuje v Ledererové tvorbé
nékolikrat a v kontextu stfedoevropského funeralniho socharstvi nebyl ni¢im
ojedinélym. Télo gesto a vyraz Zeny ztohoto nahrobku spojuji tuto praci
s dalsimi dily pfipsanymi Ledererovi. K takovym dilim patfi napfiklad
nahrobek Aloise Zarabary, kde postava placky je parafrazi postavy Mirnosti
z ndhrobku papeze Klementa XIV Antonia Canovy. Na nahrobku pro
Magdalenu Wallisovou (11794) pouzil misto Zzenské figury muzskou. Postavy
Efébl, prfevzaté z antického sochafrstvi, jsou ve svych citovych projevech
zdrzenlivéjSi. Pouziti figury pfislusnika feckych pomocnich jednotek, tzv.
Efébiich, se objevuje v souvislosti s nastupem napoleonského slohu, empiru.
S tim souvisi i zvySeny zajem o antickou kulturu ve Francii, odkud se cisarsky
sloh Sifil po celé Evropé. Postava Eféba je u Lederera vZzdy odéna v kratky
chiton.

Podle vSech znakl muzeme proto k této skupiné praci spadajicich do
obdoby kolem roku 1800 zaradit i kolinské torzo. Podle Romana Prahla
zapada kolinské torzo mezi Ledererovy prace predevsim typickym pojetim
drapérie a odstupnovanym pyramidalnim pojetim nahrobni architektury.
Podobnost s nahrobkem Wallisové je i v kontrapostu figury. Podobny motiv,
kdy se postava jakoby chouli k nahrobku, nalézame také u Ledererova
pomniku Karla Krezera v Kyjich u Prahy. Prace s vyrazem obli¢eje téchto figur
je v8ak jesté barokni. Lederer si ji pravdépodobné osvojil z nékterych

ziskanych pfirucek o sochafrstvi.



Ledererovy prace jsou pravdépodobné i pomnik knizete Flrstenberga

v Louéni u Nymburka, &i nahrobek neznamych v Kositich.

Tvorba FrantiSka Xavera Lederera je ukonCena jeho nahlou smrti.
Zaznamenala bezpochyby v ¢eskych zemich ohlas. Petr Wittlich o Ledererovi
napsal:

.Z pocatku se znaky noveho empirového slohu jesté pojili s Zivou a jakoby

hravéjsi predstavivosti smyslové zalozeného starsiho uméni.*?

12. 2. Popis poskozeni nahrobku

Stav pomniku je v souCasné dobé zoufaly. Socha s architekturou je
povalena na zem a CastecCné jiz pod vrstvou hliny. Diky vysokému zavlhcCeni
pokryvaji néktera mista na povrchu kamenného bloku fasy a mechy,
predevsSim v dolni ¢asti figury. Pravy dolni roh zakladny je zcela odlomen,
stejné tak figura v partii kolen, od holené doli nohy schazeji zcela. V horni
Casti je povrch znacné narusen, modelace je setfena, socha je poskozena i
mechanicky. ProrUstajici mech do las v kameni vede k rychlej§imu naruSeni
homogenity kamene. V pfipadé konzervace nahrobku by tato prace patrné

zaujala prvni misto.



1 Obr. 3 Detail odlomeni nohou pod koleny.

12. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Vyzvednuti torza z terénu, prevezeni do ateliéru

- Ocisténi od hliny, mech( fas a dalSiho biologického napadeni



- Pozvolné vysuSeni objektu, po dokonalém vyschnuti pfedzpevnéni
kamene

- Opatrné omyti povrchu kamene vodou, po vyschnuti opakovat zpevnéni
materialu

- Slepeni vSech dochovanych casti, zpevnéni kamene, injektaz prasklin,
pripadné zajisténi jednotlivych ¢asti nerezovymi armaturami a kramlemi.

- Vytmeleni mezer vzniklych po slepeni pod tvar. Tmel by mél byt jemné
barevné odliSen od originalni hmoty

- Barevné sjednoceni objektu.

- Navrh zpusobu prezentace torza. Predpokladame umisténi torza

v interiéru.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

Poznamky:

1 Roman Prahl a kol. , Uméni nahrobku v ¢eskych zemich let
1780 — 1830, Academia, Praha 2004, str. 60 - 62

2 IBID

3 Petr Wittlich, 1980, str. 212 in Roman Prah a kol. , Uméni nahrobku
v Ceskych zemich let 1780 — 1830, Academia Praha 2004

Literatura :

Roman Prahl a kol. , Uméni nahrobku v ¢eskych zemich let 1780 —
1830, Academia Praha 2004



13. Nahrobek Karla Krale a jeho syna Aloise (oba 11866)

Umisténi: Po severni strané kostela,
zhruba v Urovni presbytare.

Datace: okolo 1866

Autor: Antonin Myslivec, sochaf a fezbar
v Hoficich. (dle signatury v pravém hornim
rohu soklu pravého sloupku)

Material: Hoficky Piskovec

Rozmeéry: 280 x 115,5 x 46,5 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

13. 1. Popis nahrobku

Nahrobek je tvofen v horni Casti kfizem s drapérii, uprostfed socha
andéla, umisténa na kvadrovém podstavci se vsazenou napisovou deskou.
V dolni ¢asti jsou po stranach dva zdobené sloupky.

Vrcholovy kfiz je dekorovan drapérii, ktera je diagonalné ovinuta kolem
pficného bfevna a spada ve doll podél téla kfize. Pod kfizem je sedici figura

andéla, ktera je umisténa na kvadrovém fundamentu se zkosenymi rohy.



Andél sedici na pravém rohu fundamentu, do kterého je ukotven kfiz,
ma sklonénou hlavu ve sméru sveé pravée ruky. Prava noha je ohnuta v koleni a
chodidlem opfena o pfedni plochu fundamentu, leva, rovnéz pokréena,
smérfuje vzad. Pravou rukou natazenou pred sebe je opfen. V levé ruce drzi
vavfinovy vénec. Leva ruka je natazena az do urovné tésné nad kotnikem levé
nohy. Pfes rameno a kolem beder ma roucho, které mu spada az k levému
chodidlu. Roucho pokracuje od pravého ramene pres pravé predlokti a andél ji
svira rukou o niz se opira. Je lehce prfehozena pfes hranu fundamentu.

Drapérie je ukonCena stfapci pod pravou rukou a levym chodidlem.
Sepnuta je v horni poloviné stehen.

Ve spodni poloviné fundamentu kfize se sedicim andélem je
segmentovy oblouk ramu do néjZz je vsazena napisova deska, ktera je
vytvofena z piskovce svétle Sedé barvy, zatimco architektura a socha pomniku
jsou z piskovce okroveé az naoranzovélé barvy.

Kvadrovému fundamentu, na némz je umistén kfiZz a sedici andél, jsou
ve spodni tfetiné prfedsazeny dva sloupky. Sloupky jsou bohaté dekorovany
jemnym historizujicim ornamentem. Hlavice je zdobena oblou¢kovym vlysem,
dole zakonCenym motivem trojlisté lilie. Dfik sloupku se ve spodni Casti po
stranach rozSifuje a mirné vydouva dopredu. V Celni ploSe je zdoben motivem
geometrizujici stuhy, ktera vytvafi kolem tohoto ornamentu ram, nahofe
zakon&eny drobnym ,zobackem®. Stuha je doplnéna akantovymi listy. Plocha
za timto ornamentem je velmi jemné opracovana Spicovanim, které podporuje
plasticnost jinak spiSe kresebné zpracovaného reliéfu. Dfik je umistén na

zakladné s horni hranou zkosenou.

Tento nahrobek patfi k nejlépe zachovanym nahrobkim souboru. Je
krasnou ukazkou velmi kvalitni prace Skoleného sochare, ktery malebnym
pojetim dekoru architektury i sochy dokaze plné vyuzit vlastnosti
zpracovavaného materialu. Nachazime zde velice dobfe dochované ukazky

kamenickeho rukopisu.



PfedevSim bosaz plochy za ornamentem

postrannich sloupku i

zpracovani drapeérie Sirokym zubatym dlatem, které dodava jinak spiSe mélce
modelovanému celku vétsi plastické plsobnosti.

Stylové lze nahrobek zaradit

k proudu romantického historizmu,

pracujicim pfedevsim s aparatem novorenesancniho ornamentu.

Obr. 2 Prepis textu z napisové desky ve spodni ¢asti vers:

»P0 trudné Zivota pouti
Sladky jesti spravedlivy sen
Pak je vzbudi zvukem trouby

Andél pané v soudny den “
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13. 2. Popis poskozeni nahrobku

Po strance tvarové se nahrobek nachazi v pomérné dobrém stavu.
Dobre je dochovana architektura nahrobku a kfiZ. Nejvice je poSkozena socha
sediciho andéla. Kdmen je na mnoha mistech zvétraly diky nepfiznivému vlivu
atmosférilii na méné odolné jilové mineraly horniny. Dochazi k erozi povrchu
kamene, ktera se projevuje rozrusenim povrchu prohlubujicimi se dulky.
Dalsim aspektem degradace kamene je pak pusobeni sekundarnich minerald,
pfedevSim sadrovce. V mistech srazkovych stin dochazi ke vzniku
nepropustné siranové krusty, pod niz dochazi k hromadéni vlhkosti a
naslednému pradkovaténi kamene a vzniku drobnych puchyika.

Takto je poskozen povrch materialu pfedevSim v mistech pod pfi¢nymi
bfevny kfize, v zahybech drapérie na kfizi a pod pravym kolenem sochy.
Napadeny jsou také plochy fundamentu kfize na kterém sedi andél, Cast
drapérie pod pravou nohou, v partii drapérie od pravého ramene Kk prsim,
v levém podpazi a v ploSe kfidel.

Nejpatrnéjsi je tento typ poskozeni v pravé poloviné obliCeje, kde jiz je
modelace téméf neznatelna a povrch kamene vyrazné praskovati. Svrchni
mista povrchu kamene jsou pokryta vrstvou silikatové vrstvy pojici necistoty,
ktera kamen vSak nijak neposkozuje.

Velka ¢ast povrchu kamene je pak osidlena fasami.

Na postavé andéla chybi leva noha od kolene doll, ukazovacek pravé
ruky a volna polovina vénce. Pod levou nohou dochazi k odtrhavani povrchové
vrstvy kamene v plose fundamentu.

Na architektufe registrujeme jen poskozeni drobnéjsiho razu, u pravého
sloupku je mechanicky poskozena stfedni ¢ast oblounu hlavice.

Napis na desce je jeSté dobre Citelny, dochovany jsou i ornamentalni

Casti napisu.



Obr. 3. Detail poSkozeni tvare andéla
Vlivem degradace kamene pod
sadrovcovou krustou

_aaf F S
Obr. 5. Mechanické poskozeni v Obr. 6. Bo¢ni pohled na figuru
partii ruky s véncem andéla. Patrné je osidleni

povrchu kamene Ffasami
a degradace povrchu.




13. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odisténi od mechu, fas a povrchovych nedistot. Pred €isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajistujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplInéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



14. Nahrobek Antonie Pallové (11874)

Umisténi: nalevo od nahrobku Kralovych

Datace: kolem 1874

Autor:

Material: hoficky piskovec

Rozmeéry: Podstavec 116,5 x 53 x 49 cm
Figura: vyska torza cca 83 cm

Obr. 1 Rekonstrukce piivodniho vzhledu nahrobku, ¢elni pohled

14.1. Popis nahrobku

14. 1.1. Podstavec

Jedna se o architektonicky podstavec zhotoveny 2z jemnozrnného
kfemenného piskovce, patrné z oblasti v okoli Hofic. Horni ¢ast podstavce ma
tvar komolého jehlanu a je zdobena zubofezem. Mezi télem stély a hlavici je
profilovana fimsa ve spodni ¢asti dekorovana novogotickym vlysem cCtvefice
sférickych trojuhelnikd, mezi nimiz jsou ve spodni ¢asti trojcipé listky bfectanu.

Uprostfed je v ramu s jednoduchym profilem zapusténa napisova deska.



Ta plvodné kromé jména a datumu umrti zesnulé nesla i nasledujici vers:
LAndélim se zatouZilo,
dcero draha po tobe,
proto té Pan svetu odnal

nebi svému k ozdobé.“ '

Ve spodni Casti je stéla zakonCena mirné rozSifenou zakladnou

dekorovanou fimsou s oblounovym profilem.
Tento podstavec puvodné, dle archivnich fotografii pofizenych bratry

Kamaryty (viz obrazova pfiloha), nesl drobnou figuru andéla s véncem, ktera

je v soucCasné dobé umisténa na terénu vievo vedle podstavce.
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Obr. 2 Piepis fragmentu napisu z desky ndhrobku. Datum umrti a vék zemfelé jsou necitelné.
Dochovano je pouze prijmeni, které je jedinym voditkem pro identifikaci nahrobku. Horni

polovina desky chybi. Ne¢itelny je i vers ve spodni poloviné fragmentu.



14. 1. 2. Postava andéla

Figura stoji s jednou nohou pfikréenou, v pravé ruce drzi snitku kvéta.
Andél je obleCen ve splyvavé fize s plastém pfes ramena sepnutym na prsou.
Pravy cip plasté smérfuje pod ruku s kytici. | pfes znacny rozsah posSkozeni

jsou zde pékné dochované detaily drapérie.

14.2. Popis poskozeni nahrobku
14. 2. 1. Podstavec

V horni €asti povrch hlavice pokryva souvisla vrstva silikatové krusty.
Dale je patrné velké osidleni svrchni ¢asti stély fasami. Povrch kamene je na
nékolika mistech narusen zvétravanim horniny. V partii pod svrchni fimsou je
povrch misty napaden sadrovcovou krustou. Chybi horni polovina napisové

desKky.

14. 2. 2. Postava andéla

Figura je bohuzel znacné poSkozena. Chybi hlava, ktera byla patrné
nasilné urazena a pravé kfidlo. Levé je dochovano jen ve fragmentu. Dale
chybi leva ruka. Povrch kamene je naru$en pfedevSim ve spodni partii figury.
Zde je téméF zcela setfen povrchovy reliéf sochy. Na pravém boku od pasu
dolu je patrna ploSna degradace kamene. V zadni €asti dochazi k miskovité
korozi kamene vlivem napadeni povrchu sadrovcovou krustou. Velky podil na
poskozeni dolni partie sochy ma i cyklické zavlhCovani a nasledné vysychani
kamene. Tento proces ma znacny vliv na degradaci malo odolného hofického
piskovce.

V horni partii je socha pokryta silikatovou krustou, pfedevSim na

ramennou. Svrchni mista jsou tézZ osidleny fasami.



Obr. 3. Soucasné umisténi figury.

14. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odcisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed €isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni naruSsenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtencCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Vytmeleni erodovanych partii povrchu nahrobku a sochy

- Doplnéni chybéjici ¢asti napisové desky

- Obnoveni napisu

- Znovuosazeni figury na podstavec.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.



Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

Poznamky:

1 FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné,str. 87, in Véstnik Klubu
¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, roénik XI,
¢.5.-7., Kolin 1934

Literatura:

Véstnik Klubu ¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, ro¢nik X,
€. 5.— 7., Kolin 1934



15. Nahrobek Vaclava Veselého (11873)

Umisténi:severni ¢ast hrbitova

Datace: 1873

Autor:

Material: piskovec

Rozméry: Pomnik133 x 55 x 55 cm
Nahrobnik: 165 x 49 cm

Obr. 1.Celni pohled na nahrobek.

15. 1. Popis nahrobku

Nahrobni pomnik ma podobu Sestiboké gotické fialy. Chybi horni &ast,
ktera byla podle vsazeného Cepu kamenna, na ni snad navazoval litinovy kfiz
opfeny o zadni stranu nahrobku. Na kazdé strané Sestihranu je v horni Casti
umisténa trojuhelnikova stfiSka pod kterou je jednoducha pseudogoticka
kruzba. Jednotlivé strany jsou od sebe oddéleny pravouhlymi paskami. Fiala je
zakonCena dvouetazovou Sestibokou zakladnou. Celek je umistén na plyntu o

pudorysu obdélniku.



Tento plyntus ma skosené hrany a po stranach je ukonen zhruba
v poloviné obou boc&nich ploch. Na ose fialy je na terénu polozena nahrobni
deska obdélnikového tvaru o Sifi plyntu na némz stoji fiala.

Soucasti nahrobku je obdélnikovy nahrobnik lezici pfed nahrobnim
pomnikem.
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Obr.2. Piepis napisu nahrobku.

15. 2. Popis poskozeni nahrobku

Horni Cast fialy je pokryta souvislou vrstvou silikatové krusty. V plochach
jednotlivych poli téla fialy se nachazeji fragmenty povrchovych barevnych
uprav. Napis je obnoven zlatoZlutou barvou. Povrch kamene je mirné narusen
v partii dvoupatroveé zakladny fialy.



15. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pied &isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtencCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich nedistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajistujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



16. Nahrobek Petra Veletovského (11867)

Umisténi:severni ¢ast hibitova
Datace: 1867

Autor: sign. Josef Vondracek v Koliné
Material: piskovec

Rozmeéry: 210 x 69 x 34 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

16. 1. Popis nahrobku

Nahrobek Petra Veletovského je proveden v novogotickém stylu,
vyuziva vSak i prvkld jinych slohd, napf. romanského ¢&i renesanéniho. Na
rozdil od ndhrobku svého vedle leziciho otce ma jeho pomnik v8echny atributy
dobové produkce v oblasti uméni nahrobku. Horni poloviné dominuje velky
obloukovy vyklenek, majici podobu romanského okna. V ném je zasazena
napisova deska. Vrchol této Casti nahrobku je zdoben cimbufim se zvySenou

stfedni véziCkou. Horni hrany jsou dekorovany drobnou fimsou, ktera je

nahofe a dole dekorovana akantovymi listy.



Stfedni zvySena véziCka je po fimsou ozdobena motivem dvou
sepnutych akantovych listd. Motiv cimbufi se opakuje i t&ésné na obloukovym
oknem s se v sazenou hapisovou deskou.

Zde se uplatniuje jen obrys cimbufi, ktery je uvnitf vyplnén akantovymi
listy, zvonky a v nejvy$Sim misté kvétem rize.

Po stranach vyklenku ve tvaru jednoduchého obloukového okna jsou
dva tenké pseudoromanské sloupky s listovou hlavici zakonené oblounem a
dvouetaZzovou patkou. Obloukové okno je Ilemovano pletencovym
novorenesan¢nim ornamentem. Spodni ¢ast je dvou patrova se spodnim
patrem mirné rozSifenym. Horni ¢ast prvého patra je dekorovana gotizujicim
vlysem dvou oken.

Mezi okny je reliéfné provedeny motiv kfiZze s listy po stranach.

Cely nahrobek stoji na zakladech z kamenu pomazanych maltou
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky.



16. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nahrobek je dochovan v dobrém stavu. V horni partii ve tvaru kfize je
patrné biologické napadeni kamene. Povrch je zde pokryt tmavou silikatovou
krustou. Ta se objevuje v celé ploSe horni poloviny nahrobku. Pod spodni
hranou ramu napisové desky se objevuje v malé mife sadrovcova krusta.
Napis je dobfe zachovaly i Citelny. Pismena jsou zlacena. V horni ¢asti
napisové desky se rovnéZz objevuje sadrovcova krusta. Spodni polovina
nahrobku vykazuje jen drobna povrchova poskozeni bez vyraznéjSich ztrat

tvaru.

16. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odisténi od mechu, fas a povrchovych nedistot. Pred €isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu
hydrofobiza¢nim prostfedkem.

- Zpevnéni zakladny objektu

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



17. Kfiz nad hrobem Vaclava Veletovského (11842)

Umisténi:Severni strana hibitova, vedle
nahrobku syna Petra

Datace: kolem 1842

Autor:

Material: kutnohorsky muslovy vapenec
Rozméry: 205 cm

Obr. 1 Celni pohled na ki s podstavcem

17. 1. Popis objektu

Tento prekrasny kfiz, ktery datujeme okolo roku 1842, je ukazkou
ohlasu barokniho a rokokového ornamentu v téméF poloviné 19. stoleti. Cesky
venkov velmi pomalu pfebiral novodobé trendy novoklasicismu a historizmu a
jak vidime na této praci drzel se osvédCenych schémat. Podil tzv. pobarokniho
senzualismu v dilech funeralniho sochafstvi a kamenictvi v prvni poloviné
19.stoleti je znaCny. Nepfehlédnutelna je i lidova nota na niz toto dilo hraje.
Provedeni Panny Marie s JeziSkem pfipomene nékteré drobné soSky na
venkovskych stavenich této doby.



KFfizZ ma podobu jakési redukované Kalvarie. Pod ukfiZzovanym Kristem
je Panna Marie s JeziSkem, symbol pocatku Kristova ZzZivota, vedle
dominujiciho symbolu jeho konce. Na drobné figurce madony rozpoznavame
kralovskou korunu na jeji i Kristové hlavé a zbytky drapérie jejiho Satu.
Zobrazeni Krista je tradicni, s rouskou kolem beder. Konce bfeven kfize maji
podobu trojlistku. Pfekvapivym detailem této prace je fakt, Zze kfiZz byl uren
pro vice pohledud. Na zadni strané krucifixu jsou na koncich bfeven reliéfné
provedeny hlavicky andilku s kfidélky. Na stfedu pfi€ného bfevna je fragment
oblouku tvofeného paskem zaseknutym do hmoty kfize.

KFiz u jehoz paty je bohorodiCka je umistén spolu s ni na prolamovaném
nizkém plyntu. Pod nim je stejné prolamovana fimsa a nize kvadrovy
podstavec zdobeny blize nerozpoznatelnymi reliéfy.

Na hornim konci kfize je plasticky provedeny Stitek pro napis INRI, ktery

je dnes jiz samoziejme setren.

17. 2. Popis poskozeni objektu.

Celkové je hmota kamene ve velmi Spatném stavu. Hlavnim C&initelem
v procesu degradace kamene je tvorba nepropustné siranové krusty,
uzavirajici povrch kamene a znemoznujici vyménu vodnich par. Tento stav je
nejvice patrny v Celni Cast kfize a jeho podstavce. Predevsim jsou krustou
pokryta mista srazkovych stint: pod Kristovou levou rukou v ploSe bfevna, za
figurou Marie s ditétem a v obli€eji Panny a ditéte. Postupnym odpadavanim
krusty dochazi ke ztratdm povrchového reliéfu dila. Patrné mechanického
puvodu je poSkozeni v partii ¢ela Marie, obli¢eje jsou jiz témér necitelné,
stejné jako modelace drapérie na télech figur.

Stejnym zplUsobem je poskozen i kfiz s korpusem. V zadni ¢asti je
vyskyt sadrovcové krusty mensi, CasteCné rozpoznatelné jsou hlavicky

andilkd.



Podstavec kfize je témér ploSné pokryt sadrovcovou krustou. Svrchni
fimsa mezi kfizem a podstavce je znaCné& posSkozena rozpadem horniny.
Napisova deska Ci kamen se jménem zemrielého se nedochoval. Je vSak velmi

pravdépodobné ze vibec neexistoval.

Obr. 2 Zadni strana horni ¢asti kiiZe s reliéfnimi hlavami andéli s kridélky.

17. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed cCisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust, poté konsolidace degradovaného
kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajistujicich tmeld, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych

Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.



- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu
hydrofobiza&nim prostfedkem.

Prfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



18. Pomnik s zeleznym kfizem

Umisténi: severni ¢ast hibitova
Datace:

Autor:

Material: vapenec ,zelezo
Rozmeéry: 52 x 34 x 30 cm

Obr. 1. Bo¢ni pohled na nahrobek.

18. 1. Popis nahrobku

Pomnik je tvofen kamennym podstavcem na kterém je umistén litinovy
kfiz. Horni fimsa je zdobena jednoduchym pravouhlym profilem. Stejnym
profilem prechazi diik podstavce v zakladnu. Zadni strana je rovna. Zelezny
kfiZ je vyroben zuzkych kovanych pasu, které jsou rizné zatoCeny a
prolamovany. Bfevna kfiZze jsou zakonCena motivem trojlistku. Svislé bfevno
kfize je od dolni hrany pficného bfevna zdobeno po obou stranach motivem
stykajicich se vin, na obou koncich zatoCenych. Na nahrobku chybi napis Ci

napisova deska.



18. 2. Popis poskozeni nahrobku.

Hmota kamenného podstavce je v pomérné dobrém stavu svécici o
kvalité pouzitého kfemenného piskovce. Kfiz je na vétSiné mist napaden

korozi, vyraznéji poskozen vSak neni.

18. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- Konsolidace kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Sejmuti kovoveho kfize, nasledné ocisténi a konzervace, osazeni do
kamenného podstavce

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektdz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.



19. Nahrobek Vaclava Novotného (11878) a jeho syna (11875)

Umisténi: Vychodné od kostela
Datace: kolem 1875

Autor: Antonin Myslivec
Material: Hoficky piskovec
Rozmeéry: 270 x 48 x 90 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

19. 1. Popis nahrobku

Krasny architektonicky nahrobek v novorenesanénim slohu pochazi od
hofického sochafe a fezbare Antonina Myslivce, od né&jz nachazime na
zalabském hrbitové fadu praci. Nahrobek je pojat jako praceli renesanéni
stavby. Horni tfetina je tvofena edikulou s vystupujicim trojuhelnikovym Stitem,
zdobenym akrotérii. Akrotérie ma formu akantovych rozvilin. Po stranach jsou
dva bocni sloupky. Uprostied edikuly je nika ramovana dvéma polosloupky
s listovymi hlavicemi. Profil kryci desky hlavice navazuje na profil fimsy dvou

postranich sloupkd.



Sokly polosloupkl jsou zdobeny stejnym listovym motivem jako hlavice
a profilace jejich patek navazuje na profil horni fimsy hlavice, oddélujici
edikulu od samotného téla nahrobku.

Télo nahrobku je vyplnéno motivem zdvojeného okna. Vjeho levé
poloviné je vsazena napisova deska se jmény a daty zemfelych, prava Cast
byla patrné vyhrazena pro dalSi zesnulé. Obé ¢&asti jsou ramovany
protinajicimi se pruty. Pod zdvojenym oknem je obdélnikovy ram, kam je

vsazena deska s napisem:

.~Jak za Ziva upfimna laska otce s synem pojila
Tak ...hrobu téhoz paska otce s synem sloucila
Na jejich hrobé truchli vérna chot’ a A...

...laska pomnik tento dati.”

Télo nahrobku je umisténo na dvouetaZzovém podstavci. Horni patro je
vy$Si a oproti t&lu nahrobku se mirné rozsituje. Celni plocha tohoto patra je
uprostifed dekorovana drobnou konzolou s reliéfnim motivem polopostavy
andéla s rukama na prsou. Pod nim je do podstavce vsazen kovovy fragment
lucerny. Spodni patro podstavce tvofi zakladnu pomniku umisténou pfimo na
terénu. Oproti hornimu patru postavce je nizsi a vyrazné SirSi. V jeho pravém

rohu vidime signaturu ,,A. Myslivec z Horic “.
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Obr .2 Piepis textu z levé ¢asti zdvojeného okna
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Obr. 3 Prepis textu z obdélnikového ramu pod zdvojenym oknem



19. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nahrobek je dochovan v pomérné dobrém stavu. Nachazime zde spise
povrchova poskozeni, pfedevSim v partii horniho Stitu a na rozhrani horni a
spodniho patra podstavce. Povrch nejvice exponovanych ¢asti pokryva tmava
silikatova vrstva pojici necCistoty, ktera vSak objektu nijak neskodi. VSechny

detaily jsou dobfe dochovany bez znamek poskozeni.

19. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. O3etfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



20. Pomnik FrantiSka Kopeckého a rolnika Kasusovce

Umisténi:vychodné od kostela po levé
strané, vedle nahrobku V. Novotného (kat.
¢. 39)

Datace: kol 1884

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 165,5 x 76 x 49 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

20. 1. Popis nahrobku

Novogoticky stupnovity nahrobek patfi dle fragmentu napisu méstanu
FrantiSku Kopeckému a jistému rolnikovi. Horni polovina nahrobku je tvofena
stfedovou véziCkou s lomenym Stitem. Vnitfni plocha vézi¢ky je vyplnéna
motivem gotického okna s listovou kruzbou. Stfedova vézi¢ka predstupuje
skosené stfeSni hlavici nahrobku ktera je dole zakon€ena Ffimsou
s oblounovym profilem. Nad lomenym $titem nachazime fragment vrcholového

kfize.



Spodni fimsa hlavice je uprostfed pferuSena vnitfni plochou vézicky
ktera pokraCuje smérem doll kde je vnitfni okno zakon&eno obloukovym
segmentem na kazdé strané. Obloukovy segment je oramovan paskem v Sifi
horni hrany patky. Pod oblouky nasleduje na kazdé strané patka predstupuijici
ploSe nahrobku urcené pro napis se jmény zemfelych.

Nahrobek je vespod zakonen skosenou patkou. Po stranach se nahofte

opakuje motiv krajkovi kruzby okna z €elni ¢asti.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky



20. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nejvyraznéji je objekt posSkozen v ploSe s napisem. Zde je vlivem
degradace kamene setfena znaCna €ast napisu. Plocha naruSseného materialu
se rozSifuje smérem doll. Svrchni partie objektu jsou pokryty Fasami.

Svrchni kfiz chybi, dochovan je jen fragment jeho paty.

20. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocdisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentd napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza&nim prostifedkem.

Pfed zapocetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



21. Nahrobek

Umisténi: Za nahrobkem V. Novotného
Datace:

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 135 x 57 x 34,5 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek.

26. 1. Popis nahrobku

Jedna se o nahrobni stélu dochovanou v detailech jen fragmentarné.
Horni Cast je tvofena stfiSkou ve tvaru komolého jehlanu. Ta je od téla
nahrobku oddélena oblounovou fimsou zdobenou naroznimi akroteriemi. Ty
maji podobu akantové rozviliny a stykaji se ve stfedu Celni fimsy. Horni,menSsi,
polovina téla nahrobni stély je vyplnéna archivoltou usazenou na postrani

patky. Horni ¢ast téla je mirné rozSirena.



Po stranach spodni poloviny téla nahrobku je ram napisové desky se
skosenou vnéjsi i vnitfni hranou. Tento ram navazuje svou profilaci na vnitfni
oblouk archivolty.

Ve spodni Casti pfechazi objekt v zakladnu opét oblounovym profilem.

Zakladna se rozsifuje na Sifku horni polovina téla. Napisova deska chybi.

21. 2. Popis poskozeni nahrobku

VétSina povrchu kamenného bloku je silné zvétrala. Povrch pfaskovati,
droli se a postupné odpadava po malych kusech. Nejsilnégji je poSkozeno télo
nahrobku,kde dochazi k masivhimu ubytku hmoty kamene. PfedevSim v horni
stfedni Casti archivolty, kde je jeji profilace zcela setfena. Obdobnym
zpusobem jsou poSkozeny narozni hrany akrotérii, kde zcela schazi
povrchovy reliéf. Tento vyrazny ubytek povrchové vrstvy materidlu Ize pficist
vzniku sadrovcovych krust, které zabranuji pfirozenému dychani kamene a
urychluji tak jeho rozpad.

Minimalné poskozena je oproti tomu svrchni ¢ast akantové rozviliny,
kde jsou dobfe dochovany i jemné detaily modelace. VyraznéjSi poskozeni
registrujeme opét ve stfedové Casti, v misté styku obou rozvilin a dale smérem
dolu. Zde je zcela setfeny profil fimsy oddélujici stfiSku od téla nahrobku.
StriSku pokryva kompaktni tmava silikatova vrstva kombinovana s biologickym
napadenim. Tento jev lze pozorovat i v partii zakladny. Nahrobek se nachazi

v havarijnim stavu a patfi k nejhdre postizenym objektim celého souboru.



21. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed cCisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene. Vzhledem k vysokému stupni
degradace kamene bude nutné zpevnéni opakovat v nékolika cyklech

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku. V tomto
pfipadé by bylo vhodné doplnit i Casti architektury, napf. oblouk
archivolty nebo stfedovou €ast horni fimsy, aby tak dosSlo k CasteCnému
sceleni nahrobku. Vice poskozené horni dekory by byly doplnény pouze
konzervacné, tj. s respektovanim torzality téchto ¢asti. Pfedpokladem je
vytvoreni neruseného vnimani objektu divakem.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



22. Nahrobek Rodu Krombholzu

=, .

Umisténi: Za kostelem v severni ¢asti
hrbitova

Datace: kol. 1860

Autor:

Material: zehrovicka arkéza
Rozmeéry: 200 x 60 x 80 cm

Obr. 1 Piedni ¢ast nahrobku

22. 1. Popis nahrobku

Nahrobek ma podobu novogotické fialy. V horni Casti je dekorovana
vimperkem. Plocha fidly je vyplnéna vlysem novogotického okna, v némz je
umistén napis.

Nahrobek je vespod zakonCen dvouetazovou zakladnou. Vrchni Cast

architektury chybi. Vyzdoba nahrobku je na v8ech stranach shodna.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky.

22. 2. Popis poskozeni nahrobku

Objekt je plosné pokryt tvrdou sadrovcovou krustou. Na nékolika
mistech doslo k jejimu odtrzeni a vydroleni degradované hmoty kamene pod

ni.



22. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, jeho barevné zvyraznéni

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza&nim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



23. Rodinna hrobka

Obr. 1 Pohled od severu, hrobka je témér zcela skryta ve vzrostlém porostu kefi hitbitova

Umisténi: pfi jizni zdi hibitova
Datace:

Autor:

Material: piskovec

Rozméry: vyska stitu: 200 cm
Nahrobnik: 450 x 500 cm




23. 1. Popis objektu

Jedna ze dvou dochovanych rozmérnych hrbitovnich architektur patfi
blize neurcené rodiné.

Trojuhelnikovy §&tit, & pyramida, mnohokrat uZivany symbol jiz
v klasicistnim nahrobnim sochafrstvi, mél patrné ornamentalni vyzdobu, ktera
se bohuzel nedochovala.

Velky obdélnikovy nahrobnik je v horni Cast ramovan profilovanou
fimsou. Stfedni ¢ast horni plochy nahrobniku mirné vystupuije.

Rimsa je v rozich nesena sloupky jejichZ hlavice svym profilem navazuiji
na profil fimsy a mirné mu predstupuji. Pod hlavici jsou dekorovany vlysem
gotickych okem. V plochach mezi sloupky jsou slepé ramy tvofené
jednoduchym profilem. V ploSe trojuhelnikového S&titu je vsazena deska pro

napis, dnes bohuzel necitelny.

23. 2. Popis poskozeni objektu

Hrobka se v souCasnosti nachazi v havarijnim stavu. Homogenita
kamene je naruSena vyraznym pusobenim vlhkosti, které je zplsobeno
podstatnym zvySenim terénu v okoli hrobky a naristem vegetace, ktera objekt
v letnich mésicich témér cely zakryva. Na povrchu kamene dochazi k rlstu
silnych vrstev sadrovcové krusty a nasledné degradaci materialu vlivem
vihkosti. Subtilni detaily vyzdoby nahrobniku byly do znaéné miry timto
zpusobem poskozeny, &i zcela zmizely. NaruSeno je také samotné zdivo
hrobky. Tento objekt muzeme pravem zaradit k nejhife postizenym pamatkam
hibitova. Na souCasné alarmujicim stavu hrobky mély samoziejmé i najezdy

vandalU, které udélali z nékdejsi vystavné prace Zalostné torzo.



23. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

Kamenické prvky

- Odisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentl napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Stavebni €ast

- Odsoleni a sanace kamenného zdiva Stitu. Odizolovani zdi od vlhkosti
dotujici objekt z terénu hrbitova.

- Dozdéni chybgjicich €asti, zpevnéni zakladl zdiva hrobky

- Vysparovani zdiva a konsolidace narusenych Casti

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



24. Podzemni hrobka

Umisteéni: pfi jiZzni zdi hibitova
Datace:

Autor:

Material: piskovec

Rozméry: pruceli: vyska:285 cm
Sife: 216 cm

Hloubka: 170 cm

Nahrobnik: 565 x 500 cm

Obr. 1 Pohled na vstupni §tit s portilem

24. 1. Popis objektu

Hrobka je situovana jizni zdi kostela. Jedna se o zajimavy priklad
podzemni pohfebni kaple. Celni vstupni ¢&ast je nahofe zakondéena
ustupkovym Stitem oramovanym pravouhlou drazkou. Uprostied je obloukovy
vstupni portal ramovana oblounem a zdvojenou archivoltou s naznaCenym
kvadrovanim. Pojeti architektury Ize oznacit za pseudoromanské. Hrobka je

feSena jako pfizemni. Do vnitfniho prostoru se vstupuje obloukovym portalem.



Do krypty vede schodisté, které koncCi ve ¢&tvercové mistnosti, v niz jsou
po stranach fundamenty pro rakve. Vnitfni zdi byly omitnuty. Svrchu je hrobka
kryta velkym kamennym nahrobnikem.

V kamenném portalu byly patrné vsazeny kované dvere, které byly
zcizeny rovnéz s vybavenim podzemni kaple, ktera v sou€asné dobé slouzi

jako pelech bezdomovcim.

24. 2. Popis poskozeni objektu

Povrch kamen silné praskovati v celé ploSe vstupniho priceli. Dochazi
k odlupovani povrchové vrstvy Nékteré Casti kamenného dekoru portalu jsou
mechanicky poskozeny. Misty se vyskytuji plochy sadrovcovych krust. Plocha

nahrobniku je pokryta silnou vrstvou mechu a trav.

24. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Odsoleni a sanace kamenného zdiva. Odizolovani zdi od vlhkosti
dotujici objekt z terénu hrbitova.

- Dozdéni chybgjicich &asti, zpevnéni zakladl zdiva hrobky

- Vysparovani zdiva a konsolidace narusenych Casti

- Ocisténi, konsolidace a zakonzervovani kamenného portalu.

- Obnoveni vnitini omitky objektu, oprava interiéru

Pfed zapocetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledki pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



25. Nahrobek manzela Kolaénych

Umisténi: Ve vychodni ¢asti hibitova

vpravo od hlavi cesty

Datace: mezi 1859 - 1865

Autor:

Material: kfemity piskovec

Rozmeéry: Figura : 158 cm (v€etné plyntu)
Podstavec: 54 x 48 x 47 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

25. 1. Popis Nahrobku

Socha andéla se zdviZzenou pazi je umisténa na kvadrovém podstavci.
Postava andéla stoji na plyntu obdélnikového puldorysu. Andél pozveda
pravou ruku vzhru. V této ruce podle archivni fotografie drzel vénec'. Leva
ruka je svéSena smérem doll. Trup a hlava postavy je mirné otoeny smérem
k levé ruce. Rovnéz drapérie je traktovana v diagonalnim sméru.

Sochar drapérii komponoval v silnych zahybech smérfujicich v jednom

sméru Sikmo doll, od pravého ramene za levou nohou.



Andél je obleCen ve splyvavé dlouhé fize. Leva noha je lehce
zakroCena. Na plyntu je napis ,Laska nikdy neuhasne. “
Podstavec pod sochou se sklada z profilované hlavice, ktera je vespod

dekorovana motivem listovce.
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Obr. 1. Piepis napisu z podstavce nahrobni sochy andéla

25. 2. Popis poskozeni nahrobku

Pomnik je vytvofen z piskovce svétleSedé barvy, podobny typu, jaky
nachazime napf. na nahrobku FrantiSka Lindnera (kat. €. 33). Tento material je
vSak hrubozrngjsi.

Na nékterych mistech skulptury dochazi k praskovaténi kamene a rozrusovani
povrchu. Tento typ poSkozeni je znatelny zejména v predni Casti v partii
drapérie na prsou a bfise.

Déle je patrny vyskyt sadrovcové krusty, ktera taktéz pfispiva
k degradaci povrchového reliéfu sochy. PfedevSim se jedna o plochu kfidel a
plochu pod levou pazi.

Drobna poskozeni se objevuji v oblieji, zcela chybi leva ruka, prava
paze je ulomena pod loktem. Odlomen je i konec levého kridla, ktery byl

nalezen nedaleko pomniku. V horni ¢asti je socha pokryta fasami.



Plocha podstavce sochy je silné poSkozena degradaci kamene vlivem
hromadéni vilhkosti, kterou je kamen dotovan zterénu, pod nepropustnou
sadrovcovou krustou. Dochazi k vydrolovani materiald a odpadu povrchové
vrstvy kamene. Rimsa podstavce je misty mechanicky poskozena. Napis na
plyntu je rovnéz na nékolika mistech poskozen.

Socha s podstavcem se pomérné vyrazné naklani dopfedu.

25. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Odisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed &isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Prilepeni ulomené ¢asti kridla.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektdz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

Poznamky :

1 Funkeho fotografie byla publikovana v knize P. Dena Mésto



26. Nahrobek Marie Bacilkové

Umisténi: Vychodné od vpravo od hlavni
cesty

Datace: kolem 1870

Autor:

Material: piskovec

Rozméry: Vyska cca 80 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

26. 1. Popis nahrobku

Drobny obelisk je na vrcholu dekorovan listovou rozvilinou. Jemné
provedeny dekor je tvofen listy bfectanu a akantu uprostfed s kvétem viCiho
maku. Horni hrany obelisku jsou skoseny, stejné tak stfedni Casti bocCnich
hran. Obelisk je umistén na mirné predstupujici zakladné. Napisova deska je
vytesana pfimo do hmoty obelisku a mirné z ni vystupuje. Rohy desky jsou
zvyraznény zvétSenim. Zajimavym detailem jsou vysekané hlavice Sroubd,

kterych si mizeme povSimnout v téchto rozich.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky

26. 2 Popis poskozeni nahrobku

Nahrobek je dobfe dochovan, bez vyraznéjSich poskozeni. Vrcholovy
dekor je pokryt tmavou silikdtovou krustou. Horni polovina nahrobniho
obelisku je napadena fasami. V ploSe vidime jen nékolik nevyraznych

povrchovych poSkozeni.



26. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od mechl, fas a povrchovych nedistot. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni silikatovych vrstev pojicich necistoty, poté konsolidace
degradovaného kamene.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



27. Nahrobek Jana Roléika (11872)

Umisténi:Vychodni ¢ast hibitova pfi pravé
strané stfedové cesty

Datace: kol. 1872

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 208 x 82,5 x 36 cm

Fragment kfiZze: v. 34 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

27. 1. Popis nahrobku

Nahrobek ma podobu stylizovaného obelisku. Nejedna se zde o klasicky
typ obelisku jaky vidime napf. nad hrobem Morstadtovych. Jedna se zde o
prvek vznikly spojenim motivu obelisku a nahrobni stély. Obelisk je zde
umistén na dvouetazové, smérem doll se rozSifujici zakladné. Zakladna je
vuci Sifce obelisku o néco SirSi a obelisk na ni navazuje profilovanou fimsou.
Zuzujici se obelisk je v horni tfetiné zakonCen naznaCenymi brfevny kfize,
jejichz zakon€eni po stranach a na vrcholu mirné vycCnivaji. Naznacené konce

pricného bfevna plynule navazuji na linii skosené hrany obelisku.



Tvar obelisku nahofe uzavira oblouk ve stfedu svou skosenou hranou
plynule navazujici na horni vrchol kfize. Horni polovina plochy obelisku je
dekorovana dvéma vavfinovymi ratolestmi, sepnutymi stuhou. Pod véncem
vidime fragmenty nékdejSiho napisu dnes jiz bohuzel téZko Citelného. Podle
FrantiSka Straky se jedna o nahrobek ucitele Jana RolCika a ktery nesl napis:

Jan Rol¢ik, zaslouzily ucitel, 11872, Postavili vdécni jeho Zaci* "

[

Jaslfglik,

zemiellln g afku
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky.



27. 2. Popis poskozeni nahrobku

Celkové je nahrobek dochovan v dobrém stavu. Nejvétsi poSkozeni je

patrné v oblasti plochy obelisku, kde od spodniho konce ratolesti smé&rem dolu

dochazi k praskovaténi a vydrolovani kamene ve stfednim pasu plochy

obelisku. Toto poSkozeni se ve stejné mife projevuje i ve vnitfni ploSe

ohrani¢ené véncem. DalSi posSkozeni jsou pouze drobnéjSiho razu.

27. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed C&isténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

Dle vysledkl prizkumu odsoleni objektu.

Provedeni zaijistujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.
Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentd napisu.

Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu
hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni

prirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény

jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

1

Poznamky:

FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné, str. 106, in Véstnik Klubu ¢eskych
turista, Vlastiveédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, ro€. X, Kolin 1933

Literatura:



Véstnik Klubu ¢eskych turistu, Vlastiveédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, ro€.
X, Kolin 1933

28. Nahrobek Rodu Veletovskych

Umisténi: Jizni ¢ast hibitova
Datace: kolem 1870

Autor:

Material: piskovec
Rozmeéry: 230 x 68 x 62 cm
Fragment fidly: 98 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

28. 1. Popis nahrobku

Nahrobek tvaru opérného pilife nad hrobem Jana Veletovského, ktery je
tu uveden jako jediny pohibeny zrodu, se sklada ze dvou resp. tfi
dochovanych C€asti. Spodni Cast je tvofena Stihlym kvadrovym télem v jehoz
Celni ploSe je v horni poloviné vsazena napisova deska, nahofe zakoncCena

oslim hibetem. V horni poloviné vidime dva pétiboké sloupky, které ramuji



desku s napisem. Na né nasedaji dvé bohaté zdobené listové hlavice, nahofe
s kryci fimsou na které je umistén kvadrik se zkosenymi hranami.

Na tuto ¢ast navazuje na ni umistény hranol na kazdé strané opatieny
vimperkem, zdobenym kraby, uvnitf s vlysem gotického oka. Narozi jsou

dekorovana Stihlymi sloupky.

Dalsi navazujici ¢ast nam chybi. Vedle nahrobku lezi patrné polovina
vrcholové Casti nahrobku, ktera opakuje ¢asti umisténé na podstavci, ovéem
bez naroznich sloupku. Kvuli svému umisténi blize vrcholu je také StihlejSi a

protazenéjSi. Vrcholova fiala rovnéz chybi.

VELETOVSTTEY
JAN
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky

28. 2. Popis poskozeni nahrobku

Cela horni Cast torza je pokryta kompaktni vrstvou tmavych krust.
V nékterych mistech dochazi k praskovaténi materialu pod krustou a jeho
naslednému odlupovani. V ploSe podstavce v dolni Casti je patré odpadavani
povrchové vrstvy kamene patrné vlivem vzlinajici vihkosti od terénu. Horni
cast kvdrového podstavce je pokryta v slabou tmavou silikatovou krustou.
V ploSe napisu pozorujeme vyskyt sadrovcoveé krusty. Na nékolika mistech je
povrch kamene povrchové narusen.

Vedle lezici fragment vrcholové Cast je rovnéz pokryt témér kompaktni
silikatovou krustou. Na nékterych mistech je patrna povrchova koroze

materialu. V svrchnich partiich se vyskytuje biologické napadeni rasami.

28. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektdz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.
Rekonstrukce chybéjici navazujici €asti nahrobku a osazeni vedle
leziciho fragmentu.

- Vyrovnani nahrobku, zpevnéni jeho zakladny.

- Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentu napisu.



- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu
hydrofobiza&nim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



29. Nahrobek Jana Kopeéného a choti jeho

Umisténi: jizni Cast hibitova
Datace: 1859

Autor:

Material: piskovec
Rozmeéry: v. 184 cm

Obr. 4 Celni pohled na nahrobek

29. 1. Popis nahrobku

Novogoticky nahrobek, zbudovany tfemi syny svym rodi¢im, ma podobu
véze s cimbufim. Cimbufi je od téla nahrobku oddéleno oblounovou fimsou.
V Celni Casti jsou jeho narozi zdobeny véziCkami umisténymi na konzolach.
Vnitfni plocha cimbufi je dekorovana vlysem gotickych oken. Zuby cimbufi se
rytmicky stfidaji se sraznymi stfiskami. Celni plochy zubt jsou rovnéz skoseny

a jejich hrany jsou zaobleny.



V ploSe nahrobku je vsazena deska se jmény obou zesnulych rodicu. Po
stranach jsou na koso postavené dvoustupnoveé pilife se horni skosenou
stfiSkou.

Dfiky piliftd jsou vyplnény motivem gotického okna. Mezi krycimi
hlavicemi dolnich stupfu je oblounova rozSifujici se fimsa, oddélujici télo
nahrobku od jeho zakladny. V ploSe zakladny je vsazena deska se jmény

synu, ktefi dali nahrobek postauvit.
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Obr. 5 Piepis napisi z nahrobku
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29. 2. Popis poskozeni nahrobku

VyraznéjSi posSkozeni nahrobku jsou predevSim mechanického razu.
UraZeny jsou zakonCeni obou naroznich vézi€ek cimbufi. Ostatni poskozeni
jsou spise drobnégjsi. Vnitfni roh nad hlavici dolniho stupné pravého pilife je
doplnény. Povrchovy reliéf horni napisové desky je setfeny, pismo je obtizné

Citelné. V partii cimbufi se objevuje biologické napadeni povrch kamene.

29. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Odisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajistujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentl napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapoCetim konzervacCnich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



30. Hrobka rodu Paleckova

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

30. 1. Popis nahrobku

Umisténi: pfi jizni zdi blize Jiraskovu namésti
Datace: Kolem 1870

Autor:

Material: piskovec

Rozmeéry: 260 x 89 x 82 cm

Opravdu krasny kus kamenické prace nachazime pfi jizni zdi hibitova,

dnes bohuzel na pozadi obludné novostavby. Novogoticky nahrobek patfici

rodiné PaleCkové, byla patrné vystavéna po umrti nejmladsiho zde

pochovaného Clena rodiny.




Napovida tomu jak pofadi jmen zemfelych na desce vsazené do
nahrobku, kde je jako prvni uveden Frantiek (11870) a za nim nasledujici
jeho matka (11848) a zet (11864), tak i dlsledné novogotické pojeti nahrobni
architektury s jakym se setkavame na nahrobcich zhruba od Sedesatych let.

Jedna se patrné jiz jen o pouhé torzo pavodniho nahrobku

Svédectvi o puvodnim vzhledu nahrobku nam zanechal FrantiSek Straka, ktery
jej vroce 1934 popsal takto: ,...velkd a krasna hrobka, zdobena krasnym
gotickym pomnikem s andélem. Po stranach jsou umisténi dva andélé
s opravdu andélskymi obliCeji. Je to vytvor jisté znamenitého umélce. Na
pomniku jest razovity portrét FrantiSka PaleCka, zemfelého roku 1870 v stari
67 let na rakovinu Zaludku“"

FrantiSek PaleCek byl zamoznym kolinskym meéstanem, ktery se z
klempife vypracoval na podnikatele v stavebnictvi a majitele pily. Patfily mu
také pozemky na kopci nad dnedni drahou Olomouc — Praha. Nazev Na
Palecku, dfive Paleckuv kopec, se pro tuto ¢ast Kolina udrzel dodnes.

Z plvodni bohaté stafaze nahrobku se dodnes dochovala pouze
centralni fidla, na které snad byla osazena zminéna socha andéla.

Celni plose fidly dominuje slepé gotické okno s lomenym obloukem a
kruzbou vypInénou opét motivy oken s lomenym obloukem. V misté nabéhu
lomeného oblouku predstupuji ploSe okna hlavice pfedsazenych sloupkl. Tyto
hlavice jsou pravouhlé a jsou Clenény motivem pfipominajici zuby pily. Na nich
je umistén vimperk s kraby a vnitfnim vlysem slepych oken. Tento vlys je
oramovan na kazdé strané jednoduchou fidlou. Vimperk je zakoncen fialou
s vrcholovou kytici, ktera saha az do urovné plochy na kterou byl usazen dalSi
prvek. Nad vlysem je drobna profilovana fimsa oddélujici vlys od stfiSky
zbihajici se smérem k horni ploSe. Identické motivy vimperku nad slepym
oknem se opakuji i po obou stranach nahrobku. V Celni ploSe nahrobku je ve

slepém okné vsazena mramorova deska se zlacenym pismem prekryta sklem.



Spodni hrané této desky pfedstupuje fimsa s oblounovym profilem, pod
niz je umisténa drobna Sestihranna konzola. Postrani sloupky jsou zakonCeny
kvadrovymi patkami, prestupujicimi ploSe s konzolou. V ploSe zakladny je

zapusténa plocha pro ovalny medailon.

ROD
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Msrie matys

zesnuls dne 2l.¢ervns 1840 sigrs 43 Jet.

Josef Krehsn zel

zesnul dne 21.unors 1864 star ' Jet.

Obr. 2 Piepis textu z napisové desky.



30. 2. Popis poskozeni nahrobku

Dochovany fragment nahrobku se nachazi v pomérné dobrém stavu.
Cely povrch kamene je pokryt silikatovou vrstvou s neCistotami, ktera vSak
kameni nesSkodi. Je jakousi pfirozené vzniklou patinou o které lze fici, Ze i
vzhledu objektu svédci. PoSkozeni jsou spiSe mechanického razu. Pfedevsim
centralniho ona je povrch pokryt sadrovcovou krustou, poskozeni jejim vlivem
jsou vSak minimalni, alespofi v porovnani s ostatnimi nahrobky. V téchto
mistech mizeme také pozorovat hnédé skvrny, které jsou patrné vysledkem
vy$Siho obsahu zeleza v horniné.

Sklenéna deska kryjici mramorovou desku s napisem je v pravém

hornim rohu rozbita. Na svrchni ¢asti je povrch kamene osidlen fasami.

30. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocdisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu, barevné zvyraznéni fragmentl napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.



Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.
Poznamky

1 FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné,str. 14, in Véstnik Klubu

¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, roénik XI,
¢. 1., Kolin 1934

Literatura:

Véstnik Klubu ¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi,
ro¢nik Xl, €. 1., Kolin 1934



31. Neznamy pomnik

Umisténi: jizni ¢ast hibitova
Datace:

Autor:

Material: piskovec
Rozmeéry: 232 x 110 x 57 cm

Obr. 1 Celni pohled na nihrobek 1

31. 1. Popis nahrobku

Drobné torzo nahrobku je tvofeno cimbufim po tfech stranach sedlovité
stfisky, umisténym na kvadrovém téle nahrobku. Cimbufi je vespod
zakon€eno zuzujici se fimsou. Na vrcholu stfisky je Ctvercova plocha pro
navazujici prvek. V kvadrovém téle nahrobku je zapusténa plocha pro
napisovou desku, lemovana jednoduchym ramem a v hornich rozich

ozdobena motivem protinajicich se prutu.



31. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nahrobku schazi napisova deska a vrcholovy prvek. Povrch kamene je

mirné narusen , v horni partii je pokryt fasami.

31. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude patrné nutné
provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu kamene
biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



32. Nahrobek Aloisie Cerné (1 1825)

Umisténi: Vychodné od kostela sv.Vita
Datace: Kolem roku 1825

3| Material: Piskovec

N Rozméry: vySka 185 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

32 .1. Popis nahrobku

Nahrobek sestava ztéchto Casti: Horni polovinu tvofi obelisk jehoz
pfedni ¢ast je zdobena véncem ruzi. Vénec zabira zhruba tfi &tvrtiny predni
plochy obelisku. V ploSe vénce je vsazena deska s napisem: : , Hier [...]
ein[...] Welt engegen Aloysia Czerny beklagt von Gatten und [...] [...] 27
Oktober 1804 gestorben den 20 [...] 1825 “. Uprostfed je jednoducha hlavice

vazy Ctvercového pldorysu.



V dolni poloviné nasleduje télo vazy zdobené plastickym kanelovanim.
Télo je usazeno na prstenci tvofenym drobnymi listky (vavfinu). Pod
prstencem pokracuje rozSifujici se noha vazy.

Celek vazy je umistén pfed hmotu obelisku, ktery se zhruba od poloviny
téla vazy rozSifuje. Vaza je tedy pojata jako vysoky reliéf. Patka vazy je
dvojstupriova a je zasazena do patky obelisku. Horni ¢ast vazy je dekorovana
Satkem sepnutym uprostied Celni ¢asti hlavice rozetou.

Po stranach je drapérie obto¢ena kolem dvou v bo¢ni ploSe hlavice vazy
umisténych rozet a spada v podobé festonu doll, zhruba do urovné prstence
oddélujiciho télo a nohu vazy.

Celek obelisku svazou je umistén na podstavci s horni Fimsou
zdobenou motivem listkovym motivem, jemné reliéfné provedenym. V ploSe
podstavce je napis: ,In der Grabe diinkler Stille ruht der liebsten Gattin Hiille —

Bis der letzte Tag erscheint.”

Obr. 2. Piepis fragmentu textu z ovalné kartus

horni ¢asti pomniku




Obr. 3. Prepis dochovanych fragmenti napisu ze zakladny pomniku. V plose napisu je patrné

poskozeni zplisobené korenovym systémem brect'anu, ktery byl odtrzen od kamene.

32 . 2. Popis poskozeni nahrobku

Celkovy stav nahrobku je pomérné dobry. Dobfe jsou dochovany
v8echny drobné detaily modelace jednotlivych ¢asti pomniku. Tento stav
svédCi o dobrych vlastnostech pouzitého materialu, kterym je jemnozrnny
kfemenny piskovec.

Podobny ¢i totozny typ piskovce nachazime i na jinych nahrobcich
souboru a jedna se patrné piskovec 2z mistnich zdroju. S podobnym
materidlem se setkavame v kolinském regionu napfiklad u sochy sv. Jana

Nepomuckého pfed kostelem sv. Vaclava v Nové Vsi u Kolina.



VétSinu povrchu horni €asti pylonu pokryvaji mechy a fasy. Na této partii
muzeme dale pozorovat plosny vyskyt tmavé krusty. Jedna se pravdépodobné
o kombinaci sadrovcové a silikatové krusty. Hmota kamene je dale narusena
vydrolenim méné kvalitniho materialu na nékolika mistech. Vénec ruzi v €elni
Casti je dochovan dobfe az na malé defekty a mistni vyskyt tmavych krust.
Ovalna napisova deska je potaZzena patrné sadrovcovou krustou, na nékolika
mistech jiz odpadlou spolu s reliéfem pisma. Pismo je sekano negativné, na
mnoha mistech se zbytky zlaceni. Deska je do pylonu vsazena a kotvena

vapennou maltou

32. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. O3etfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektdz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu
hydrofobizaénim prostfedkem.

- Zpevnéni zakladny objektu.

Pfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prazkum. Na zakladé jeho vysledki pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



33.Nahrobek s truchlicim andélem
( Nahrobek FrantiSka Lindnera 1 1868 ?)

| Umisténi: Pfi zdi presbytare kostela sv.Vita
Autor: Herrgesell

Datace: okolo 1868

Material: jemnozrnny kifemity piskovec
Rozméry: Figura: 156 (v€etné plyntu)
Podstavec: 66 x 88 x 40 cm

Nahrobnik: 200 x 135 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

33. 1. Popis nahrobku

Nahrobek je tvofen sochou andéla opfenou o pravouhly sloupek, pod
nim je nahrobni kamen s reliéfné provedenym kfizem. Po pravé strané je

umisténa kamenna deska obracena licem vpravo.



Nad nahrobkem spatfujeme postavu andéla, opfeného o sloupek
s hlavici dekorovanou novogotickym ornamentem. Figura stoji v mirném
kontrapostu, pfi kterém vaha spociva na pravé noze. Hlavu ma podepfenu
pravou rukou, jejimz loktem se opira o sloupek.

Nahrobek puvodné nesl podle fotografii pofizenych na konci 80. let
Janem a Ladislavem Kamarytovymi dfevény kfiz. (viz. Obrazova pfiloha)

Hlava polozena v dlani pravé ruky je vychylena smérem vpravo. Vyraz
smutku, ¢ melancholického zamys$leni podporuji zaviené andélovy o€i a
svédené koutky ust. Tvar je lemovana loknami vlasu, ve vinach spadajicich na
ramena. V levé ruce, kterou ma oprenou o levé stehno, drzi andél vaviinovou
ratolest opfenou o predlokti. Touto ratolesti ma lehce poodhrnut dlouhy plast,
ktery spada od ramen az na plyntus pod figurou. Gesto drzeni ratolesti
pfipomina drzeni pera pfi psani.

Andél je odén v dlouhou tuniku pfepasanou v pase pruhem latky.
Svrchni tunika je zakonCena diagonalnim zahybem sméfujicim od nartu
chodidla smérem pod koleno, do mista kde télo sloupku prfechazi do zakladny.
Drapérie andélova odévu je velmi citlivé prokomponovana, zahyby latky se
staCeji v jednom, stfidajicim se sméru. Celkové je drapérie pojata
v jednoduchych rytmicky se stfidajicich zahybech, které se velmi Casto ostfe
zalamuji. Andél stoji bos na obdélnikovém plyntu, kde je umistén i sloupek po
pravém boku andéla.

Sloupek se sklada z hlavice se skosenou fimsou nahofe. Hlavice je
dekorovana novogotickym motivem oken s jednoduchou kruzbou. Pod hlavici
nasleduje dfik sloupku, ktery je oramovan dvéma pfedstupujicimi pasy po
stranach. Hlavice je mu mirné pfedsazena. Zakladna sloupku se rozSifuje na
Sifku hlavice skosenym nabéhem. V zakladné je vytvofena kapsa pro
zasazeni napisové desky. Tato kapsa je obdélnikového tvaru, v rozich
rozSifena. V pravém hornim rohu plochy zakladny sloupku je patrna signatura
autora pomniku ,Herrgesell®. V ploSe kapsy pro desku jsou vysekana pismena
P, dvakrat a J jednou. Patrné se jednalo o cviCeni kamenika pfed provadénim

napisu. Uprostfed horni hrany kapsy muzeme pozorovat obdélnikovy zafez



pro uchyceni desky. Pod sochou andéla nalezeny fragmenty napisové desky.
Z této napisové desky se dozvidame Ze je zde pohiben FrantiSek(?) Lindner,
zesnuly roku 1868 ve stafi 82 let, jak lze vyCist z fragmentu napisu. Dale je
zde uvedeno ze ostatky zemfelého byly na misto prfeneseny 7 fijna 1905.
Podle Straky se na tomto misté nachazela hrobka zemfelého Jana
Lindnera, kdysi zaslouzilého kolinského dékana, vikare, arcibiskupského
notére a éestného kanovnika kapituly staroboleslavské." S obsahem napisové
desky dale nesouhlasi, kromé kfestniho jména zemfelého, ani rok narozeni a
umrti: 1811 a 1877. Tvarem tato deska vSak zapada do podstavce pod sochou
andéla. Jako orienta¢ni bod, ktery nam urCuje Ze se jedna skuteCné o tento
nahrobek nam mulze slouzit deska zasazena ve zdi kostela nad hrobem

manzell Zemanovych, kterou Straka umistuje vedle Lindnerova nahrobku.
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Obr. 2. Prepis textu z nalezené napisové desky. Vlevo jsou patrny udaje o zemielém, jméno,
patrné rok a mésic umrti a stari. Vlevo je zaznam nejspiSe o preneseni ostatkii zemrelého:

»--.-S povolenim vys$sich uradid pfeneseny na toto misto dne 7. Fiijna 1905 “



33. 2. Popis poskozeni nahrobku

Socha a architektura nahrobku jsou vytvofeny zjemnozrnného
kfemitého piskovce, svétle Sedé az svétle okrové barvy. Povrch kamene je
dochovan v pomérné dobrém stavu, vyrazngjSi posSkozeni neregistrujeme.
Patrné je velké mnozstvi fragmentt barevnych uprav. V nejvétsim rozsahu to
je v plose kfidel a zahybech drapérie na bocich sochy, na ratolesti na ratolest
pak vidime zbytky zlaceni. Dale jsou viditelné drobné opravy nékterych cCasti
sochy: zbytek cementového tmel v oblasti nabéhu palce levé ruky, lepena a
tmelena Cast drapérie sméfujici Sikmo od levého kolene vzhuru. Schazi konec
ratolesti a palec levé ruky. Ve srazkovych stinech je povrch kamene napaden
na nékolika mistech sadrovcovou krustou. Jedna se predevSim o prostor pod
pravym predloktim, pod bradou a na nékolika mistech v zahybech drapérie.

Na sloupku je vyraznéji poSkozen pravy pasek (z pohledu divaka) na
dfiku sloupku. V ploSe dfiku registrujeme mensi vyskyt sadrovcové krusty,
stejné tak na nékolika mistech oblou¢kového ornamentu hlavice.

Nahrobni deska je rovnéz, az na neékolik drobnéjSich poskozeni,

dochovana dobre.

33. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pied cCisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Odstranéni nevyhovuijicich €i dozilych vyspravek.

- Odstranéni druhotnych barevnych uprav. (Na zakladé vysledku
prizkumu)

- Dle vysledkl prazkumu odsoleni objektu.



- Provedeni zajistujicich tmeld, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Slepeni a osazeni napisové desky na puvodni misto

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OsSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.

Poznamky:

1 FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné, str. 86, in Véstnik Klubu ¢eskych
turista, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, ro€. X, Kolin 1933

Literatura:

Véstnik Klubu ¢eskych turistt, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, €. 7 — 8, ro€. X,
Kolin 1933



34.Nahrobek Leopolda Honejska (11877) a
Terezie MaresSové (11877)

Umisténi: Za presbytafem kostela, zhruba v ose
okna

Datace: 1877

Material: Kutnohorsky muslovy vapenec
Rozmeéry: 180 (figura vCetné plyntu)

Podstavec : 134 x 66 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

34.1. Popis nahrobku

Jedna se o figuralni nahrobek skladajici se s postavy andéla s polnici a
profilovaného podstavce. Figura andéla stoji v kontrapostu, pravou rukou
se opira o pylon dekorovany u paty oblaky. Pylon je rozdélen naznaenym
kvadrovanim. Postava je komponovana s mirnym esovitym prohnutim
s pravou nohou lehce vyosenou. Hlava je sklonéna smérem dolu a mirné
natoCena k andélové levé strané. V pravé ruce tfima polnici, sklopenou
ustim dold, v levé drzi kvétinovy vénec, ktery je opfen o stehno. Kompozice

figury vychazi z antickych vzoru, pfedevsim postav efébu.



6.1.2 Tomu odpovida i tunika, prehozena pres pravé
rameno a volné splyvajici k levému boku a spadajici az do
poloviny stehna, odkud sméfuje opét smérem vzhuru. Na
pravém rameni je lehce narasena a splyva od zad smérem

dolti, pricemz ¢astecné pokryva pylon.

6.1.3 Prava ruka figury je oprena o oblaény pylon a drzi
polnici. Hlava sochy je dekorovana véncem. Stylizace vlasu
opét odpovida antickym typim. Celek je pak umistén na

obdélnikovém plyntu.

6.1.4 Podstavec sochy andéla odpovida novoklasicistnim
vzorim. Sklada se zprofilované hlavy, téla s napisovou
deskou a zakladny, ktera se oblounovym profilem rozsSiruje
zhruba na Sifrku hlavy. Hlava se sklada ze svrchni fimsy a
nizko reliéfniho profilu se perlovcovym dekorem, na ktery
navazuje télo podstavce. V ném je zapusténa napisova deska

nesouci napis:

6.1.5 »LEOPOLD
HONEJSEK
narozen 4 listopadu.
1813
zesnul v panu 3. dubna
1877 “
Napisova deska je oramovana a v rozich dekorovana akantovymi listy.
Na bocich je podstavec ozdoben kvétinovym véncem po kazdé strané. Lze
rozpoznat luéni kvéty: zvonky vI€i maky, ruze, kopretiny. Vénec je sepnut
nahofe vlajici stuhou s rozetou v misté sepnuti. V zadni €asti podstavce je

vsazena deska, patrné z umeélého materialu, napisem:

, Leopold Honejsek
narozen 14. litopadu 1813



zesnul v Panu 3. dubna 1877

Terezie MareSova
narozena 3. dubna 1790
zesnula v Panu 4. srpna 1877 “

Jedna se bezesporu o jeden z nejkrasnéjSich nahrobkl celého souboru.
Technicky vyborné zvladnuta kompozice figury, ktera je ohlasem antickych dél
a citlivé zpracované ornamentalni prvky, prfedevSim kvétinové vénce na
podstavci, svédc&i o praci zkuseného mistra. Oproti ostatnim nahrobk( zaujme

pouzitim kutnohorského vapence, ktery zde nachazime jen zfidka.

Obr. 2 Detail kvétinového vénce na boku podstavce




34. 2. Popis poskozeni nahrobku

34. 2. 1. Socha andéla

Celkové se nachazi vijiz znacné pokrocCilém stadiu degradace.
V nékterych mistech je vlivem fyzikalni destrukce materialu a jeho postupného
odpadavani zcela setfen povrchovy reliéf. Mista srazkovych stin( pokryva
silna vrstva malo propustné sadrovcoveé krusty. Ta zabranuje odparovani vody
z nitra kamene. Dochazi ke zvySovani zavlhCeni na rozhrani krusta-kdmen a
fyzikalni destrukci materialu, pfedevs§im vymrzanim vody v poréznim systému
kamene.

Rozsah poskozeni je znacny. Zcela chybi modelace v partiich obliCeje,
ve hmoté drapérie zhruba v misté klina a na svrchni strané pravého stehna.

PloSny vyskyt sadrovcové krusty Ize pozorovat pfedevsim pod krkem, ve
spodni partii vlast, nad loktem pravé ruky, v oblasti zfasené drapérie pod
pravou rukou, na vnitfni strané tubusu polnice, na obou lytkach, v zahybech
drapérie, v celé ploSe pravého a Castecneé i v ploSe levého kfidla. V misté zad
je krustou pokryta plocha od pasu doll, cela plocha pylonu s oblaky. Zcela

chybi prava ruka a €ast polnice kterou drzela.

34. 2. 2. Podstavec

Pfedni Cast podstavce je dochovana pomérné dobfe, ve spodni Casti
hlavice se v ploSe vyskytuje sadrovcova krusta. Pismo a dekor napisové desky
jsou rovnéz dochovany dobfe. Na pismu jsou patrné zbytky polychromie.

Leva strana (z pohledu divaka) je v ploSe pokryta sadrovcovou krustou.
Zcela je setfena modelace kvétinového vénce. V partii hlavy podstavce je silné
poSkozen perlovcovy dekor, ktery je dochovan jen fragmentarné. Horni fimsa
je dochovana pouze v €elni &asti. Svrchni partie plyntu a fimsy jsou napadeny
mechy. Na bocich plyntu sochy jsou patrny plosné vyspravky pravdépodobné

vapennym tmelem.



Nejvice je naruSena zakladna podstavce k doSlo k vyraznym ztratam

hmoty kamene, pfedevSim v dolni levé Casti kde doslo k silnému zavlhCeni a

postupnému odpadavani hmoty kamenného bloku.

34. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

Ocisténi od mechd, fas a povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni narusenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

Odstranéni nevyhovuijicich €i dozilych vyspravek.

Dle vysledkl prizkumu odsoleni objektu.

ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich necistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

Provedeni zajistujicich tmell, injektaZz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti povrchového reliéfu kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi
c¢astmi nahrobku.

Barevné sjednoceni sochy a podstavce. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.

Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni

prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény

jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



35. Torzo skaliska

Umisténi: jizni ¢ast hibitova

| Datace: 1876 ?

{ Autor:

Material: piskovec

Rozméry: Podstavec: 20 x 76 x 58 cm

Obr. 1 Pohled na povalenou horni ¢ast nahrobku zarustajici travou a brrec¢t’anem

35. 1. Popis objektu

Torzo je patrné fragmentem nahrobku FrantiS8ky Hildebrandové (11876).
Pdvodni vzhled nahrobku zachytil F. Straka. Udava nam zaroven i jeho
polohu, diky niz mizeme torzo ztotoznit s nahrobkem popisovanym Strakou:
.Na rohu cesty jest pékny piskovcovy pomnik, znacici skalu s kfizem: po
strané na skale leze jemné tesana jeStérka a s druhé strany had. LeZi zde

FrantiSka Hildebrandova, manzelka Alberta Hildebranda, hostinského, zemrela



v mladém véku 23 let na souchotiny.”

(Vice krodiné Hildebrandi viz.
podkapitola 2.. 2. 1. Objednavarelé nahrobkd...)

Torzo skaliska zahrnuje dvé Casti, nizkou, zakladni a vyS$Si, povalenou na
zemi. Skalisko je dopInéno reliéfné provedenymi motivy ufezanych vétvi.

Ve skalisku je plocha pro napis ovalného tvaru.

35. 2. Popis poskozeni objektu

Znacneé poskozené a silné zvétralé torzo je na mnoha mistech olamano,
modelace je patrna jen na nékolika mistech. Vzhledem k tomu Ze torzo lezi
v hling, doslo k velkému zavlihCeni kamene a pokryti vétSiny povrchu rasami a

mechy. Vrcholovy kfiz je nezvéstny.

35. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

- Vyzvednuti obou Casti torza z terénu

- Ocisténi, vysuSeni kamene, odstranéni nedistot a biologického
napadeni.

- Vzhledem k torzalnimu stavu dila pfedpokladame jeho konzervaci a
prezentaci v interiéru.

- Konzervaéni ¢ast by méla zahrnovat zpevnéni kamene, vyplnéni
prasklin, zajisténi uvolnénych ¢asti, vytmeleni drobnych defektl
galerijnim zpusobem, tj. barevné odliSenou hmotou mirné pod tvar.

- V zavéru by mél byt objekt barevné sjednocen.

Poznamky

1 FrantiSek Straka, Hrbitov u sv. Vita v Koliné,str. 84, in Véstnik Klubu
¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, roénik XI,
¢.5.—7. ,Kolin 1934

Literatura:

Véstnik Klubu ¢eskych turistu, Vlastivédny sbornik stfedniho Polabi, ro¢nik XI,
¢.5.-7., Kolin 1934



36. Nahrobek Josefa Borovicky (11881)

Umisténi: Pfi jizni zdi kostela
Datace: 1881

Autor: Antonin Myslivec
Material: Hoficky piskovec
Rozmeéry: vyska: 236 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

36. 1. Popis nahrobku

Nahrobek Josefa Borovicky je pfizedni novogoticka stéla
s trojuhelnikovym Stitem. Narozni hrany Stitu jsou skosené a zdobené kraby.
Na jeho vrcholu je umistén kfiz vyplnény reliéfem protinajicich se prutu
kopirujicich jeho tvar. Stit je od t&la nahrobku oddélen profilovanou fimsou po
obou stranach. Narozni hrany téla stély jsou skoseny. V ploSe téla je umisténa
deska se jménem a udaji o zemfelém.

Je oramovana reliéfné provedenym ramem tvofenym protinajicimi se

pruty. Svym tvarem kopiruje tvar téla stély s trojuhelnikovym Stitem.



Nad samotnou napisovou deskou, ramovanou po tfech stranach opét
protinajicimi se pruty, je ve vzniklém tympanonu proveden reliéf s motivem
stoCené stuhy ve stylu pozdni gotiky s napisem ,Na shledanou “. V zahybech
stuhy nachazime fragmenty barevné Upravy.

Pod napisovou deskou je v prostoru mezi jeji spodni hranou a ramem
plochy, do niz je vsazena panelaz s motivem tfi kvadrilion. Tento ornament je
desce pfedsazen do urovné plochy téla stély. Pod timto ornamentem se télo
mirné rozSifuje skosenou fimsou, ktera oddéluje télo od obdélnikového
segmentu mezi jim a zakladnou stély. Segment je vyplnén motivem slepého
ovalného medailonu, ktery svou horni polovinou pretina pfechodovou fimsu
mezi télem a segmentem. Na oval medailonu plynuje navazuje vlys po jeho
stranach zakonCeny dvéma listky na kazdé strané. Pod timto segmentem je
zakladna stély, pfechod je feSen jednoduchym oblounovym profilem. Na ni
v pravém horném rohu midzeme vidét fragment signatury autora. Jedna se
s nejvétsi pravdépodobnosti opét o Antonina Myslivce z Hofic. Do plochy
zakladny je vysekana plocha pod pavodni uroven, patrné zde byla &i méla byt
umisténa deska se jmény dalSich pochovanych. Umisténi napisové desky

napovida i hrubé provedeni této plochy.



i

Obr. 2 Piepis textu z napisové desky

36. 2. Popis poskozeni nahrobku

Nahrobek je dochovan ve velmi dobrém stavu, zjevna poskozeni nejsou
patrna. Dobfe jsou dochovany detaily dekoru i pismo. Jedinym poSkozenim

nahrobku je odtrzeny vrcholovy kfiz ve spafe mezi kiizem a stélou.



36. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

U tohoto nahrobku neni vyraznéjSi zasah nutny. Konzervace by méla byt
zaméfena pouze na zakladni ocCisténi od usazenych necistot na povrchu

kamene, pfip. lokalni zpevnéni



37. Nahrobek FrantiSka Pachmana (11875)

Umisténi:Pfi jizni zdi kostela
Datace: kolem 1875

Autor:

Material: Hoficky piskovec
Rozmeéry:vyska: 225 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

37. 1. Popis nahrobku.

Pfekrasny nahrobek sfadou velmi jemnych detaill, maximalné
vyuzivajicich vlastnosti mékkého piskovce. Horni hrana je dekorovana
prolomenou atikovou fimsou, uprostfed zvednutou do tvaru obraceného
pismene V s useknutou Spi¢kou. Uprostifed Stitu je vsazeno Ctvercové pole
s hluboce profiznutym gotickym oknem. Po stranach $titu na horni hrané

fimsy jsou dvé vysoce stylizované akantové rozviliny. V horni tfetiné se télo



nahrobku mirné zuzuje zeSikmenim ve sklonu profilace postrannich fims.
Uprostfed vidime ,romanské® okno, do néjz je vsazena napisova deska.

Nad ni je vimperk ve tvaru osliho hibetu, zdobeny listy a zakonCeny
SpiCatou fidlou. Vimperk je nesen dvéma sloupky s ostfe fezanym tordovanim
s geometrizujicimi hlavicemi. Usazeny jsou na dvoustupriovych pilifich se
zkosenymi stfiSkami. Pod nimi nasleduje zkosena hlavice podstavce s vlysem
kfize. P¥i rozich kfize jsou reliéfné provedené kvadriliony.

Ve spodni ¢asti se podstavec rozsifuje a pfechazi v masivni zakladnu.
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Obr. 2 Piepis textu z napisové desky



37. 1. Popis poskozeni nahrobku.

Nahrobek je dochovan v dobrém stavu Po fidlou a vimperkem je povrch pokryt

sadrovcovou krustou. Napisova deska je mirné povrchové narusena korozi kamene.

37. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

U tohoto nahrobku neni vyraznéjsi zasah nutny. Konzervace by méla byt
zameéfena pouze na zakladni ocCisténi od usazenych neclistot na povrchu

kamene a silnéjSich krust, pfip. lokalni zpevnéni.



38. Pomnik Antonina Kosnara (11874) a jeho dcery Marie (11874)

Umisténi:pfi jiZzni zdi kostela
Datace: 1874

Autor:

Material: hoficky piskovec
Rozméry: vyska: 196 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

38. 1. Popis nahrobku

Nahrobek kombinuje ornamentiku novogotickou a novorenesancni.
Horni ¢ast je zakonCena tvarem kfize lemovanym pravouhlou fimsou. Pod
horni hranou pfiéného bfevna se v Celni &asti probranim profilu postranni
Fimsy mirn& zuzuje. Celni &asti dominuje vyklenek tvaru vysokého
obloukového okna. Ve spodni poloviné obloukového segmentu zacinaji dvé

zbihajici se prohnuté fimsy, které v misté spojeni pretinaji obloukovou fimsu



segmentu. Spojené fimsy vrcholi profilovanou patkou a na ni nasedajici
kytkou.

Obloukovy segment je zakonCen skosenou fimsou Vv jejimz stfedu se
zbihaji opét dvé prohnuté fimsy, vytvarejici stfiSku nad napisovou deskou,
umisténou v ramu z pretinajicich se prutl. Tento ram saha od spodni hrany
desky aZz ke spodnimu okraji fimsy, oddélujici obloukovy segment. Ram je
v ploSe za zbihajicimi se fimsami v obou hornich rozich dekorovan jemné
provedenym reliéfnim dekorem vinného listu se zatoenym stonkem.

Ve vnitini ploSe obloukového segmentu jsou za zbihajicimi se fimsami
provedeny dvé sepnuté vinné ratolesti se tfemi listy po kazdé strané. V ploSe
za stfiskou je trojuhelnikovy vlys s motivem gotické kruzby. Pomnik je umistén

na dvoustupnové patce. Zadni ¢asti pfiléha ke zdi kostela.
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Obr. 6. piepis napisu z desky nahrobku



38. 2. Popis poskozeni nahrobku

Povrch kamene je mirné zvétraly v ploSe patky pomniku. VyraznéjSi poskozeni
nejsou patrna

38. 3. Navrh postupu pri zachrané pamatky

U tohoto nahrobku neni vyraznéjSi zasah nutny. Konzervace by méla byt
zameéfena pouze na zakladni ocCisténi od usazenych necistot na povrchu

kamene a silnéjSich krust, pfip. lokalni zpevnéni.



39. Nahrobek Vaclava Harrera (11837) a jeho rodiny.

Umisténi: pfi jizni zdi lodi kostela

Datace: Kolem 1837

Autor: Antonin Myslivec, sochaf a fezbar
v Hoficich

Material: Hoficky piskovec

Rozmeéry: 230 x 90 x 52 cm

Obr. 1 Nahrobek obklopeny rozristajici se vegetaci, ktera zabrafuje odvétravani vlhkosti ze spodni
poloviny niahrobku.

39. 1. Popis nahrobku

Nahrobek je tvofen figurou andéla sediciho na architektonickém
podstavci.

V kompozici figury autor vychazel ztéhoz schématu jako v pfipadé
nahrobku Kralovych. Stejné jako u tohoto nahrobku se jedna o postavu sedici
na rohu podstavce slevou nohou sméfujici vzad. Ve srovnani svyse

zminénym nahrobkem je vSak tato figura vice oteviena do prostoru.



Figura je otoCena v trupu smérem ke svému pravému boku s levou
rukou smérfujici k desce, kterou drzi pravou rukou. Rotaéni pohyb postavy je
akcentovan otoCenim hlavy, ktera se jakoby diva zpét.

Na rozdil od Kralova nahrobku, ktery je komponovan v prvé fadé pro
pohled Celni, je zde dosazeno daleko vétSi zivosti pohybu. Tento fakt je
zajimavy zejména s ohledem na umisténi obou pomnikd. Vétsi prostorovost
bychom ocCekavali spiSe u nahrobku Kralova, ktery je umistén volné a je
mozné ho obhlizet ze vSech pohledl. Naopak jednopohledové feSeni
kompozice by bylo pfiléhavéjSi pro pomnik Harreriv, ktery je umistén pfi
kostelni zdi. Andél je v souladu s dobovou tradici obleCen v kratky chitén,
vV pase stazeny.

Vlasy jsou pojaty podle antického zpUsobu, na rozdil od figury z Kralova
nahrobku, kde je patrna inspirace gotickymi vzory. Tento rys je pro dobovou
socharskou tvorbu zvlast’ typicky.

Reseni architektury podstavce je v podstaté shodné se zpracovanim
architektury Kralova nahrobku. Kvadr, na némz figura sedi, volné pfechazi ve
svrchni fimsu podstavce. Andél se pravou nohou opira o segmentovy oblouk
ramu, v némz je zasazena napisova deska. Podstavec s profilovanou hlavici je
po stranach zdoben volutami. Tento detail, typicky pro barokni architektonické
postavce poukazuje na dlouho pfetrvavajici vliv barokniho tvaroslovi
v kamenické produkci Ceského venkova. Podstavec je ve spodni casti

ukonc&en rozsifujici se zakladnou.
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Obr. 2. Prepis napisu z nahrobku. Pismo je provedeno klinovym stylem, misty s velkym
rozsahem fragmenti plivodniho (?) zlaceni. Jméno ve spodni ¢asti bylo patrné spolu s Udaji o

zemielé doplnéno jinym kamenikem. Svédéi o tom viditelné nizsi kvalita napisu i odliSny styl

pisma.

39. 2. Popis poskozeni nahrobku.

Kamen je na mnoha mistech zvétraly diky nepfiznivému vlivu
atmosférilii na méné odolné jilové mineraly horniny. Dochazi k erozi povrchu

kamene, ktera se projevuje rozruSenim povrchu prohlubujicimi se dulky.



Svrchni mista povrchu kamene jsou pokryta vrstvou silikatové krusty, ktera
kamen vsak nijak neposkozuje.

Zcela chybi predlokti levé paze a ruka patrné ukazujici Ci piSici na
desku. Silné je poSkozena zakladna podstavce, ktera diky svému umisténi na
terénu a vlivem vzrostlé okolni vegetace je silné dotovana vlhkosti vzlinajici od
terénu. Kamen v téchto mistech silné praskovati a dochazi k velkym ztratam

originalniho povrchu.

39. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Odcisténi od mechu, fas a povrchovych necistot. Pfed €isténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni naruSsenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmell, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
Casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Obnoveni napisu

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobiza¢nim prostfedkem.

Pfed zapocCetim konzervacnich praci by mél byt proveden komplexni
pfirodovédny prizkum. Na zakladé jeho vysledku pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.



40. Nahrobek Frantiska Krivky (11872)

Umisténi: Jizni ¢ast hibitova,naproti
nahrobku Harrera blize hibitovni zdi
Datace: kolem 1872

Autor: Holas z Podébrad, sign.v pravém
hornim rohu plyntu

Material: Hoficky piskovec

Rozmeéry: figura: 160 cm (v&. plyntu)
Podstavec: 90 x 52 x 41 cm

Obr. 1 Celni pohled na nahrobek

40. 1. Popis nahrobku

Nahrobek se sklada zfigury Krista a jejiho kvadrového podstavce.
Kristus stoji vzpfimené s levou rukou na srdci a pravou pozvednutou vzharu.
Je oblecen v tuniku, pfes pravé rameno ma pfehozeny dlouhy plast uvazany
na SnAdfe kolem krku, ktery ma obtoCeny kolem levého pFedlokti, odkud mu
spada az knoham. Jedna se o typ tzv. biblického odévu sjakym se
setkavame napf. v dobovych naboZenskych malbach. Od druhého boku se mu

plast obtaci kolem pasu.



Drapérie je komponovana v mélkych splyvavych zahybech. Tvar je
lemovana vousy a spadajicimi loknami dlouhych vlasi. Pravé koleno ma
mirné vychyleno do strany.

Figura je umisténa na plyntu s obdélnikovym pldorysem se zkosenymi
rohy.

Podstavec se sestava z hlavice a dfiku. Dfik podstavce je lemovan
v Celni €asti po obou stranach pravouhlymi sloupky se skosenou horni hranou.

Celou plochu dfiku zabira napisova deska se jménem zemfelého a

s verSem v dolni ¢asti desky:

~Spocivejte tiSe v boluprazdém snéni
V blazeném svych blizkych cekani
Cim bolestnéjsi bylo nase rozlouéeni

Tim sladSi bude nase shledani.”

ﬁ%ﬁ@m I

JERIYRKA

SHONE 9 ZARI 1872
sTAR 29 ROKU

Spocuele Libe bolu prazdném snem
Ublagzeném sujch Ué?’n_lick celedni,
(. bolesnejst bylo nase vozlowtens
Pan sled$t bude nase shledant .

Obr. 2. Piepis nahrobniho napisu z nahrobku FrantiSka Krivky.



40. 2. Popis poskozeni nahrobku

Hmota figury je zachovana pomérné dobfe. K vyraznéjSim poskozenim
patfi chybégjici prava ruka. Povrch kamene na nékolika mistech uzavira
sadrovcova krusta. Jsou to predevSim partie drapérie pod rukou, vepfedu
v pase, zahyby drapérie tuniky. Levy bok sochy je osidlen znacnym
mnozstvim Fas. V nékterych mistech se kamen droli, pfedevSim v oblasti
plyntu sochy. Na povrchu sochy nachazime fragmenty dfivéjSich barevnych
uprav.

Podstavec Kristovy sochy je ve stavu o néco horSim. Na jeho levém
boku je patrna vyrazna vertikalni prasklina v celé vySce podstavce. Dale se
praskliny objevuji vlevém rohu pod fimsou a v pravém rohu fimsy. Na

nékolika mistech je povrch kamene rovnéz napaden sadrovcovou krustou.

40. 3. Navrh postupu pfi zachrané pamatky

- Ocisténi od mechu, fas a povrchovych nedistot. Pfed Cisténim bude
patrné nutné provést pfedzpevnéni naruSenych mist. OSetfeni povrchu
kamene biocidnim prostfedkem.

- ZtenCeni sadrovcovych krust a silikatovych vrstev pojicich nedistoty,
poté konsolidace degradovaného kamene.

- Odstranéni zbytk druhotnych barevnych prav.

- Dle vysledku prizkumu odsoleni objektu.

- Provedeni zajiStujicich tmelu, injektaz prasklin, zajisténi uvolnénych
casti kamene, vyplnéni spar mezi jednotlivymi ¢astmi nahrobku.

- Zajisténi naruSenych Casti podstavce.

- Obnoveni napisu.

- Barevné sjednoceni objektu lokalnimi retuSemi. Konzervace objektu

hydrofobizaénim prostfedkem.



Pfed zapocetim konzervaénich praci by mél byt proveden komplexni
prirodovédny prlizkum. Na zakladé jeho vysledkl pak budou provadény
jednotlivé kroky. OSetfeni pamatky by mél provadét odborny restaurator

vlastnici povoleni Ministerstva kultury pro restaurovani kulturnich pamatek.
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Vysledky pruzkumu barevnych
uprav vybranych nahrobkii

Ve spolupraci s Ing. Renatou Tislovou
(Katedra chemické technologie FR UPce)



Vzorek 1
Objekt: KFiz nad hrobem Vaclava Veletovského

ZvétsSeni: 100X Foto v UV ZvétSeni: 100X Foto 1 modrém svétle

Popis vrstev :

-3 | Tenka vrstva nedistot
-2 | Hnédo- éervena
-1 | Svétle okrova - bila




Vzorek 2

vrv

Objekt: KFiz nad hrobem Vaclava Veletovského

Misto odbéru vzorku:Drapérie, levy bok
Krista

ZvétSeni: 100X Foto 1 modrém svétle

ZvétSeni: 100X Foto v UV

Popis vrstev:

- 6 | Svétle ruzova

- 5| Bila

- 4 | Vrstva necistot

- 3| Cervena ve dvou vrstvach
-2 | Bila

-1 | Hnéda

-0 | Kdmen




Vzorek 3
Objekt: KFiz nad hrobem Vaclava Veletovského

Misto odbéru vzorku: bfevno pod levou pazi | ZvétSeni: 100X Foto v bilém svétle

ZvétSeni: 100X Foto v modrém svétle

Popis vrstev:

-2 | Cervena
- 1 | Hnédo Cervena, viditelné Castice pigmentu
-0 | Kamen




Vzorek 4
Objekt: Nahrobek F. Lindnera

Misto
odbéru
vzorku:
Drapérie
plasté na
levém boku
sochy
andéla

ZvétSeni: 100X Foto v biléem svétle

ZvétSeni: 100X Foto v modrém svétle

Popis vrstev

- 4 | Seda

- 3 | Svétle okrova- hnéda
- 2 | Bila — svétle okrova
-1 | Okrova

-0 | Kdmen




Vzorek 5
Objekt: Nahrobek F.KFfivky

Misto odbéru
vzorku:
Drapérie

vV pase sochy
Krista

ZvétSeni: 100X Foto v bilém svétle

ZvétSeni: 100X Foto v UV

ZvétSeni: 100X Foto v modrém svétle

Popis vrstev:

-3 | Seda

- 2 | Svétle okrova
- 1 | Svétle okrova
-0 | Kdmen
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Fotografie vybrusu horniny
z pomniku manzeltl Kolaénych

Ve spolupraci s RNDr. Zdenkem Staffenem



Pro pfesné urceni horniny tohoto a dalSich nahrobku s vyskytem této
horniny byl vytvofen vybrus, jehoz mikroskopickym studiem byl prokazan
jeho puvod z Kladensko — Rakovnické panve. Jedna se tedy o arkézu
dobyvanou v okoli Kamenickych Zehrovic. Od typickych piedstavitel(
tohoto druhu ji vSak odliSuje vétSi obsah kiemene a svétlé zbarveni. U
vétsiny Zehrovickych ark6z dochazi k okrovému zbarveni v dusledku
limonitizace hematitu.







