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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Šimona Šťastného se věnuje zajímavému tématu, které student formuloval na základě osobního zájmu, a pracuje se zajímavým výběrem primárních textů. Text vychází z odpovídající bibliografie, teze je jasně stanovena a logická struktura práce odpovídá požadavkům.
	Teoretický úvod je velmi pěkně zpracován a líbí se mi, jak student propojuje ekonomické a politické aspekty s jejich celospolečenským dopadem. Koherenci textu posilují průběžné odkazy na téma, tj. vztah mezi subkulturami mladých a hodnotami starších generací formujících kulturní mainstream. Kapitola věnovaná jednotlivým subkulturám je místy dost popisná a chybí analytičtější přístup. To se lépe daří např. v části věnované postpunku. Kratičká kapitola věnovaná hudebnímu rozboru je dle mého názoru mimo a v textu by vůbec nemusela být, resp. chybí mi zcela propojení s tématem práce. 
	V analytické části oceňuji výběr primárních textů, nicméně některé analýzy jsou poněkud krátké, působí až odbytě – zejména u rozboru dvojího významu fráze Belsen was a gas. Navíc se tu objevují témata, která v teoretickém úvodu zmíněna nejsou (např. zacházení s mentálně hendikepovanými v Británii 70. let). Na druhé straně se i zde objevují zajímavé myšlenky a například analýza textu London Calling od The Clash je zpracovaná výborně. Zmínky o vzhledu jednotlivých interpretů, pokud nejsou propojené s tématem, jsou zcela zbytečné.
	Po formální stránce je nejslabším místem textu nepochybně jazyk. Jakkoliv se student snaží pracovat s komplexními strukturami a používat odpovídající slovní zásobu, je patrné, že na pečlivější korekturu nezbyl čas nebo energie. Objevují se nedokončené věty, překlepy, fragmenty a četné jazykové nedostatky. 
	 Přes veškeré kritické poznámky je bakalářská práce Šimona Šťastného textem na odpovídající úrovni, věnuje se zajímavému tématu a dokládá studentovu schopnost systematicky prozkoumat a zpracovat jasně formulované téma.

Otázka k obhajobě:
How do you interpret the punk bands´ controversial references to Nazi history?
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