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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Predlozena diplomova prace deklaruje, ze jejim clem je navrhnout a v praxi ovéfit aktivity pro
cilené na rozvoj slovni zasoby u zéku s dyslexii. S ohledem na soucasné inkluzivni pojeti
vzdélavani jde o téma aktudlni a vhodné zvolené.

Prace je tradi¢né rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou, ¢ast teoreticka (30 stran) i prakticka
(29 stran) jsou vyvazené. Co se tyCe zasad zpracovani, dle informaci vedouci prace doslo
k posunu a k Gpravé zadani, a to zejména v praktické ¢asti nasledovné: ,,V praktické ¢asti prace
studentka nejprve prostfednictvim rozhovoru diagnostikuje potteby konkrétnich zak s dyslexii
v souvislosti s rozvojem slovni zasoby v anglictiné. Poté pozorovanim piimo v hodinach zjisti,
zda aktivity zamétené na rozvoj slovni zasoby pouzivané ucitelem odpovidaji vydefinovanym
kritériim a zjiSt€énym potiebam zakid. Po kazdé hodin€ opét uskutecni rozhovor s danymi zaky
a zjisti jejich subjektivni percepci o vhodnosti pouzitych aktivit na rozvoj jejich slovni zésoby.
Aktivity nasledné kriticky zhodnoti a navrhne odpovidajici modifikace.” Z tohoto divodu je
nutné, pokud diplomantka svoji praci obhaji uspésné, aby zadani opravila a odevzdala praci se
spravnym zadanim.

Co se ty€e naplnéni stanoveného cile, tj. posoudit, zda jsou aktivity cilené na rozvoj slovni
zasoby vhodné pro dyslektické zaky, diplomantce se podatilo naplnit tento cil pouze ¢asteéné,
a to zejména diky zpracovani praktické ¢asti prace.

Prakticka Cast je misty Caste¢né nesrozumitelné strukturovana (v ivodu k praci diplomantka
uvadi, ze ,,the practical part is carried out using case study research®), ve vlastni praktické ¢asti
vSak ptipadovou studii fadi chybné¢ mezi metody sbéru dat, stejné tak do kapitoly 6.2.1
,»Methods of data collection” chybné zatazuje ,,Data analysis and evaluation“ a ,.activity
modifications.” Matouci je i dal$i ¢lenéni textu, a to v kapitole 6.3 a 7. V kapitole 6.3 do
vyzkumného kontextu studentka fadi zjisténi z Gvodnich strukturovanych rozhovort, jejichz
cilem bylo zmapovat potieby a ucebni styly zakl s dyslexii, jak studentka sama uvadi na s. 54.
Toto by vSak mélo byt zahrnuto do kapitoly ,,Data analysis and discussion®, spolu s vysledky
pozorovani, zji§téni z nasledného rozhovoru a piipadnych modifikaci aktivit. Clenéni a
strukturace textu by méla jednozna¢né rozliovat mezi jednotlivymi fazemi vyzkumu, aby bylo
srozumitelné, jak byla data ziskana, jakym zptisobem byla vyhodnocovana a jak vyzkumna
zji$téni pomahaji odpoveédét na vyzkumné otazky (napft. na s. 59 chybi doloZeni dat pro podporu
tvrzeni ,,the activity was suitable for him. However, I do not entirely agree...*).

Je take diskutabilni, zda otazky diplomantky uvedené v rozhovoru po aktivité zjistuji skutecné
to, co zjiStovat maji — napf. znalost vyslovnosti ,,...a u kolika slov si se§ jistej jak se
vyslovujou?*‘ Neni tedy zfejmé, zda se diplomantce podafilo realizovat validni vyzkum, ktery
by umoznil posoudit, zda jsou aktivity cilené na rozvoj slovni zdsoby vhodné pro dyslektické
zaky, tj. zda reflektuji jejich potieby, pro¢ ano/ne, v jaké mife a v ¢em/jak doslo k modifikaci
aktivit (i véetné individualizace).

Doporucuji tedy, aby se v pribéhu obhajoby studentka pokusila odpovédet na tyto otazky:

1. Jak byla analyzovana kvalitativni data ziskana prvnim a druhym rozhovorem?
Vysvétlete s oporou V literatuie.

2. Jaké jsou potfeby zakl a jakymi vyzkumnymi zjisténimi (kody, kategoriemi) lze toto
dokladovat? (prvni rozhovor)

3. Jak vnimaji uspokojovani téchto potieb zaci po realizované aktivité a jakymi
vyzkumnymi zjisténimi (kody, kategoriemi) lze toto dokladovat? (druhy rozhovor,
pozorovani)



Teoreticka ¢ast mapuje legislativni kontext vzdélavani, diskutuje specifické poruchy uceni a
dyslexii v kontextu vyuky anglického jazyka, respektive v kontextu rozvoje slovni zasoby a
poskytuje tak pomémné solidni vychodiska pro diskutované, pomérné slozit¢ a komplexné
uchopitelné téma. Nicméné, i v této ¢asti bych ocenila hlubsi diskusi studentky v kapitole 1,
ktera je prostym vytahem z legislativy, studentka zde pracuje s rozsahlymi citacemi ne zcela
v souladu s pozadavky na tento typ praci kladenymi (napf. s. 15 — 18, dale napft. s. 33).

Po formalni a jazykové strance je prace zpracovana témét bezchybné, snad jen pii uziti zkratek
bych doporucila jejich vysvétleni pfi prvni zmince pro snazsi orientaci autora, i kdyz vSechny
zkratky studentka svédomité uvadi v seznamu na zacatku prace.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé (kromé diskuze na dalsi témata uvedena
Vv tomto hodnoceni vySe):

Jaké jsou limity TPR ve vyuce anglického jazyka? Jaké jsou jazykové cile komunikacniho
ptistupu? Vysvétlete s oporou V literatute.

Definujte pojem strategie uceni zdka. Na zéklad¢ jakych kritérii zak voli piislusnou strategii?
Vysvétlete s oporou V literature.

Jakymi technikami lze rozvijet sémantickou kompetenci? Vysvétlete s oporou Vv literature.
Vysvétlete s oporou V literatufe: ,,...the eclectic approach, ...is a method of language education
that combines various approaches and methodologies to teaching a language...“ (s. 41)

Z vyse uvedenych divodu navrhuji celkové hodnotit tuto kvalifikacni praci jako:
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