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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X|X

Rozsah

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

XX | X[ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % (neni plagiat)

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka Cast prace je zpracovana velmi piehledné a obsahuje vSechna dtlezita teoreticka vychodiska.
Prakticka ¢ast prace je tvorena sledovanim vysledki stanovenych postupti péce. Pro ilustraci studentka
uvadi kazuistiky, které velmi vhodné dokresluji vysledky prace a zachycuji vyznam technik v péci o
klienta. Praktickym vystupem je studentkou vytvorena dokumentace pro vedeni technik BAS a edukaéni
material pro pecujici osoby, coz hodnotim velmi kladn¢. Bakalatska prace je pfinosna, ma hmatatelné
vysledky.

Mezi drobné vytky, které je tfeba zminit, patii absence formalnich nalezitosti (autor, ucel apod.)
edukac¢niho textu a vytvofené dokumentace. V diskuzi, ktera je bohata na srovnani vlastnich vysledku
S jinymi autory a literaturou, postradam student¢inu polemiku a vlastni ndzor na ziskané vysledky a
vyzkumné otazky. Studentka se zmifiuje o ,,pilotaZi na stanici® (s. 47), ale v metodice o ni neni zminka.
Hodnotné praci ubird na kvalité pon¢kud slaby zavér, kde studentka nedokazala ,,prodat™ kus prace,
ktery béhem zpracovani musela odvést a také to, jak velky prakticky smysl ma bakalatrska prace pro
praxi. O praktickém piinosu prace neni pochyb, ale vzhledem k zavéreénému strué¢nému shrnuti Si
nejsem jista, zda rezonuje tak, jak by mohl.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
e Jak probihala zminéna ,,pilotaZ na stanici* (viz s. 47)?

o Co by se dalo podle Vas délat, aby tento efektivni ,,styl pée byl v praxi vice rozsifen a
nebyl zdravotniky zatracovan?

Vysledna klasifikace> (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 28. kv€tna 2018
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



