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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Teoretická část práce je zpracována velmi přehledně a obsahuje všechna důležitá teoretická východiska.  

Praktická část práce je tvořena sledováním výsledků stanovených postupů péče. Pro ilustraci studentka 

uvádí kazuistiky, které velmi vhodně dokreslují výsledky práce a zachycují význam technik v péči o 

klienta. Praktickým výstupem je studentkou vytvořená dokumentace pro vedení technik BAS a edukační 

materiál pro pečující osoby, což hodnotím velmi kladně. Bakalářská práce je přínosná, má hmatatelné 

výsledky. 

Mezi drobné výtky, které je třeba zmínit, patří absence formálních náležitostí (autor, účel apod.) 

edukačního textu a vytvořené dokumentace. V diskuzi, která je bohatá na srovnání vlastních výsledků 

s jinými autory a literaturou, postrádám studentčinu polemiku a vlastní názor na získané výsledky a 

výzkumné otázky. Studentka se zmiňuje o „pilotáži na stanici“ (s. 47), ale v metodice o ní není zmínka. 

Hodnotné práci ubírá na kvalitě poněkud slabý závěr, kde studentka nedokázala „prodat“ kus práce, 

který během zpracování musela odvést a také to, jak velký praktický smysl má bakalářská práce pro 

praxi. O praktickém přínosu práce není pochyb, ale vzhledem k závěrečnému stručnému shrnutí si 

nejsem jista, zda rezonuje tak, jak by mohl.   

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

 

 Jak probíhala zmíněná „pilotáž na stanici“ (viz s. 47)? 

 Co by se dalo podle Vás dělat, aby tento efektivní „styl“ péče byl v praxi více rozšířen a 

nebyl zdravotníky zatracován? 
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