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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace

AlB|C |D

E|F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
nizkd mira shody vyjadiuje, Ze prace neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka se zabyva tématem dostupnosti sluzeb pro seniory v konkrétni obci. Jak v teoretické, tak i
vyzkumné casti prace autorka prokazala schopnost tvorby odborného textu s pfipominkami, které se
tykaji zejména stylistické a gramatické prace s textem.

Ve vyzkumné casti autorka sleduje stanovené cile, které nepovazuji za zcela naplnéné zejména
vzhledem ke znéni stanovenych cilii a konstrukci otazek v dotazniku. Ve vyzkumnych cilech (str. 33)
autorka zjistuje hodnoceni sluzeb, které seniofi vyuzivaji, presto v dotaznikovém Setfeni hodnoti sluzby
i ti respondenti, ktefi sluzby nevyuzivaji. Pfikladem uvadim dotaznikovou polozku ¢. 7, kde odpovédélo
20 % respondentd, Ze se neucastni kulturnich akci, ptesto v nasledujici otazce ¢. 8 vSichni respondenti
hodnoti tyto kulturni akce.

Vyhradu mam také ke kvalité zpracovani grafickych prezentaci vyzkumnych vysledkt, kterd je
nepiehledna. Nazvy dotaznikovych poloZzek neodpovidaji obsahu pojmenovani jednotlivych grafi, neni
zcela jasné, ktera dotaznikova polozka je prezentovana.

Diskuze nad zjisténymi vyzkumnymi daty i jejich komparace s jinymi odbornymi zdroji zustava na
povrchu. Postradam konstruktivni propojeni teoretické Casti prace s jeji vyzkumnou ¢asti. Autorka
Vv teoretické Casti obsahle popisuje komunitni planovani, ale v zavére¢nych shrnutich toto téma
nezpracovava.

Ocenuji autor¢inu zainteresovanost ve vyzkumném Setfeni, které bude jist¢ piinosem pro konkrétni
obec. I pfes uvedené vyhrady povazuji préci piinosnou také pro studovany obor. Svym zpracovanim
spliuje tato prace pozadavky kladené na tvorbu bakalaiské prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Objasnéte prosim, jakym zpisobem hodnotili respondenti vyzkumu spokojenost se
sluzbami v obci, které dle jejich odpovédi v dotaznikovém $etfeni nevyuZivali.

2. Navrhnéte prosim postup, jakym miiZe obec, kde jste realizovala vyzkumné Setfeni, vyuZit
vaSe vyzkumna zjiSténi pro komunitni planovani socidlnich sluzeb.
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