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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	
	X

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod krátce představí osobnost Miroslava Dolejšího a aniž by uvedl jeho politické myšlenky a strukturu výkladu, pouští se do zbytečné a příliš obsáhlé obhajoby Dolejšího osoby. Co nás v práci čeká a odkud bude vycházet, se dozvídáme až příliš stručně na jejím konci na str. 18.
Struktura práce působí poněkud chaoticky (už díky obsahu, kde je zbytečně jediná kapitola 1). Odhlédneme-li od již zmíněného úvodu, má práce tři části, druhé dvě odpovídají dvěma kapitolám Analýzy, předřazená první má uvést její „Základní teze“, či spíše „východiska“. Zde se ovšem pouze dozvíme, že autor je osobně statečný a stoicky laděný katolík, o obecnějších ideových východiscích řeč není. Oproti tomu se autor v části 1.1.1 věnuje rozporu v Dolejšího názorech na příčiny pražského jara, jejichž relevance zde není zřejmá. Druhé dvě části již o poznání přehledněji a disciplinovaněji vykládají dvě části Dolejšího Analýzy. 
Závěr se opět vrací k subjektivnímu tónu hodnocení Dolejšího. Zároveň (příliš pozdě) přináší určitý pokus o srovnání Dolejšího myšlenek s Havlovými, které ovšem kvůli rozsahu působí velmi zkratkovitě.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Především první část práce čelí závažným metodologickým problémům. Cílem odborné práce jako takové by mělo být kriticky zvážit problém a dokázat (odůvodnit) určitou tezi s přihlédnutím k sekundární literatuře. Autor předloženého textu však spíše nekriticky, místy až demagogicky obhajuje a vynáší určitou osobnost, přičemž k jejím myšlenkám se dostane až na str. 28 (tj. ve dvou třetinách doporučeného rozsahu bp). Své teze v první části téměř neodůvodňuje a jen velmi zřídka je podkládá odkazy k literatuře. I když odhlédneme od těchto metodologických problémů, předmětem filosofické odborné práce by nemělo být hodnocení určité osobnosti takové, jak jej autor předvádí např. v obsáhlém úvodu, kde se z nějakého důvodu snaží obhájit, že Dolejší je zajímavá postava disentu, nebo části 1.1.2 a 1.1.3, kde autor namísto, aby nám konečně představil, co Dolejší tedy tvrdí, zdlouhavě popisuje (a chválí), jak to říká, příp. chválí osobní rysy Dolejšího. Takové hodnocení se však do filosofické práce hodí nanejvýš v případě, že jsou relevantní pro pochopení problému (např. znalost charakteru a života Kierkegaarda je nutná pro pochopení jeho díla), což zde není ten případ. Jeden příklad za všechny: na str. 16 autor uvádí, že o Dolejším a jeho Analýze někteří představitelé porevoluční vlády prohlásili, že jsou „fašistické“. Nás ale nemá zajímat, kdo o kom co kdy řekl, ale zda myšlenky obsažené v daném textu jsou či nejsou fašistické (případně se zamyslet nad tím, co to znamená). V odborné práci, a ve filosofické práci zvlášť, má jít o věcnost a objektivitu. Hodnocení Dolejšího (v práci navíc často zabarveno velmi subjektivně) by mohlo být v práci zařazeno maximálně na konec za soustavný a kritický výklad jeho myšlenek. Takto se práce díky nepoměrně dlouhému úvodu rozrůstá až na rozsah práce diplomové, aniž by ovšem tomu odpovídala hloubkou obsahu.

O poznání lepší je druhá polovina práce, kde se autor dostává k systematickému výkladu Dolejšího společensko-kritických myšlenek z kapitol 3 a 4 Analýzy. Výklad je srozumitelný a plynulý, ale zůstává na rovině referátu. Nelze se ubránit myšlence, že kdyby autor tu energii a prostor, kterou věnoval první části, věnoval kritickému rozboru Dolejšího myšlenek z druhé části, vytvořil by pravděpodobně vynikající bakalářskou práci. Jak je, trpí tato část několika problémy: 1. autor nedostatečně textově odlišuje své myšlenky od Dolejšího. Tím čtenář nabývá dojmu, že všechny myšlenky jsou jen referovaný Dolejší. V odborné práci je však třeba jasně odlišovat, co přesně říká autor (Dolejší) a co už je interpretace jeho myšlenek. 2. Tomu napomáhá i důsledná práce s odkazy, které v práci (mimo explicitní citace) chybí. 3. Téma je zadáno příliš široce – chce-li autor probrat všechny filosofické problémy z částí 3-4 Analýzy, není divu, že mu zbyde prostor pouze na jejich referát. Bylo by lepší, kdyby se soustředil na jeden aspekt (např. na kritiku moderní společnosti) a ten důkladněji vyložil a pojednal kriticky, tj. položil si otázku, zda je daná kritika podložená, pravdivá, srovnatelná s podobnými díly ve světě (Ortega, Havel…), apod. 4. K hlubšímu výkladu a zároveň kritickému pojednání díla slouží především sekundární literatura, o niž se může autor opřít. V těchto „výkladových“ částech však autor žádnou literaturu (kromě Analýzy) nepoužívá. Ke stručnému srovnání s Havlovou Mocí bezmocných se dostane až v závěru, což je příliš pozdě – závěr není místem, kde je možné a žádoucí rozpracovat systematické srovnání či kritiku.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce je jazykově a stylově na vynikající úrovni. Text je plynulý, přehledný, odstavce na sebe souvisle navazují. Velkou slabinou je naopak práce s odkazy a citacemi. Citace nejsou plynule včleněny do textu k ilustraci probíraných myšlenek, často jsou příliš dlouhé (nebo zase příliš krátké) a ponechány bez komentáře. Odkazy k literatuře mimo citace úplně chybí. Čtenář tak většinu času neví, zda autor shrnuje myšlenky M. Dolejšího, vykládá je či sám komentuje a při absenci odkazů není toto ani možné ověřit. Dokonce i tam, kde autor výslovně uvádí „Dolejší tvrdí, že…“ často odkaz ke zdroji chybí. 
V. Otázky k obhajobě

1. Platí společenská kritika vyložená v částech 1.2.1-1.2.7 pouze specificky na dobové Československo, nebo je platná pro všechny postkomunistické země, nebo dokonce pro celou západní společnost? V čem je případně Československo podle Dolejšího specifické?
2. Domníváte se, že Dolejšího srovnání moderní společnosti s původní (středověkou?) pospolitostí je spravedlivé? Skutečně jsme jen ztráceli a nezískávali? 
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