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Uvod

laska je neoddélitelnym prvkem mnoha z nas a troufam si Fici, Ze je jejich zasadni soucasti.
Ideal lasky se vSak napric kulturami zasadné 1iSi. Rozhodla jsem se prozkoumat téma
romantické lasky patfici k zapadni kultufe — nejen proto, Ze mi je takové pojeti nejblizsi, ale
také proto, Ze mi umoZiiuje se do tématu patficné vZit. Impulzem pro tuto praci mi byly
otazky jako: Co je za problémy v milostnych vztazich? Proc¢ nékteré vztahy pretrvaji navzdory
zasadnim krizim? A konecné: MiZe laska vydrzet i kdyZ vztah nenapliiuje ideél, ktery od néj

par oCekava?

Vzhledem ke komplexnosti tématu lasky je nezbytnou soucasti prace vymezeni pojmii a
kulturniho ramce. Teorii o lasce je cela fada a v kaZdé z nich se pojem lasky liSi. Neni v
moZnostech mé bakalarské prace pokryt celé spektrum. Soustiedit se budu vyhradné na
romantickou lasku v kontextu zapadni civilizace. V jinych kulturnich kontextech je laska ¢i
uzké vztahy mezi lidmi chapany odlisSné — jako vztah jednoho muZe s vice Zenami nebo ostre
hierarchicky. V téchto kulturach je ideal lasky ¢i tizkého souZiti postaven na jinych hodnotach

a konceptech, které neodpovidaji idedlu nasi lasky.

Romanticka laska, jak je chapana v této praci, se zaklada na dvou druzich lasky, jeZ se
v nejstarsi podobé objevily ve starofeckém prostredi v jednani a jim odpovidajicich vyrazech
»eros“! a ,filia“>. Jde v nich o utvareni a rozvijeni vztahu, ktery zahrnuje jak psychické, tak

fyzické podptirné propojeni partnerti.

Laska v tomto smyslu je ,,svét, v némz zuzZujeme sviij pohled a své starosti na tuto jedinou
dualitu a v3e ostatni se stava malickosti, pfekazkou nebo vyruSenim. Je to kouzelny svét, v
némz se obycejny veCer méni ve zlomovy okamzZik celého Zivota, v metamorfézu vlastniho ja
ve svébytnou dvojjedinou bytost.“® Jedna se tedy o takové pouto, které oba v paru formuje a

skrze které kazdy z paru chape sam sebe.

1 er6s - vasniva laska

2 filia - pratelska laska

3 ,,It is a world in which we narrow our vision and our cares to that single duality, all else becoming trifles,
obstalces or interruptions. It is a magical world, in which an ordinary evening is transformed into the turning
point of a lifetime, the metamorphosis of one’self into a courious kind of double being.“ Solomon, R. C., Love:
emotion, myth, & metaphor. Garden City, N.Y.: Anchor Press, 1981. s. 128.
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Soustfedim se na konkrétni pojeti romantické lasky — lasky jako ,svazku“*

, S nimZ nejvice
pracuji filosofové Robert Nozick a Neil Delaney. Nozick mluvi o tom, Ze romanticka laska je
touha po utvoreni svazku my (a zdiraziuje, Ze se jedna pravé o chténi po utvoreni tohoto
svazku). Delaney naproti tomu nechava Nozickovo tvrzeni jako prosty zaklad a zaméfuje se
na zptisoby, jakymi se toto Gsili po vytvoreni svazku my projevuje. Jednim z urcujicich prvki

je budovani hlubokého duSevniho i télesného propojeni mezi partnery.®

Zatimco Nozick se soustfedi na intencionalitu vztahu (chténi byt spolu a co to znamena),
Delaney analyzuje dynamiku vztahu jako takového — co ho umoZiiuje a co ho omezuje. Klade
diraz na konkrétni procesy s touto dynamikou spojené: jak se milujici vztahuje k
milovanému®, jak oba pFistupuji ke svym zajmim a hodnotdm, atd. Pravé tyto komplexni
vztahové procesy, které Delaney a Nozick probiraji, jsou hlavni tematickou linkou této prace.
Jejich koncepty lasky vSak zkoumam a podrobuji kritice i skrze dal$i autory a sama se snazim

kriticky zhodnotit pristupy vSech stran.

Cilem této prace je prozkoumat pojeti lasky jako svazku, objasnit, ¢im je specificky a v ¢em
spociva problematika takového pouta. Hlavnim cilem je pak analyzovat a porovnat rozdilnost
pristupt autort ke stejnému problému. V zavéru prace bych rada shrnula vSechny problémy
lasky ve svazku, které jsem napfi¢ praci zkoumala, a zjistila, zda je teorie ,,svazku my*“

obhajitelnou podobou romantické lasky v kontextu soucasného svéta.

4V anglické terminologii je pouZito slovo ,,union“. Vyznamové se nejedné o svazek stanoveny zakonem, jako
tomu je v manZelstvi ¢i partnerstvi — viz § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Svazek v kontextu této
prace nabyva vyznamu specifického spojeni dvou osob v némz dochazi k prolinani hodnot, zajmt a emoci do
takové miry, Ze si utvareji jednotné my, které je jejich sdilenou identitou. Toto spojeni probih4 v ramci
romantické lasky.

5 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment: Articulating a Modern Ideal, 1996 s. 340.

6 Milujici a milovany jsou pouze pojmy pro odliSeni momentalnich pozic, které pfi liCeni problémt partnefi
zastavaji. Ve vztahu vSak ani jeden nezaujima pouze jednu roli. Oba jsou milujicim — jako tim, kdo dava — i
milovanym, jako tim kdo pfijima.
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I. Laska jako svazek
1. Zamilovanost — soucast svazku nebo nesouvisejici akt?

Velkym tématem, na kterém se filosofové lasky nemohou shodnout, je zamilovanost. Nékteri
tvrdi, Ze patfi k lasce a Ze bez zamilovanosti laska nemiiZze vzniknout. Jini zastavaji opacny
nazor. Nozick zamilovani bere jako néco, co se pozdé@ji pfeméni v romantickou lasku.”
Obecné toto poblaznéni bere velmi pozitivné a vnima ho jako néco, co usnadni pocatky

svazku my.

Jaroslav Simsa zamilovanost vnima jako ,,organicky zacatek 1asky“®

, jako zlomovy okamZik,
ze kterého zbytek lasky Zije a neustdle se k ni vraci.’ Zd4 se, 7e pro Simsu je tedy
zamilovanost vyZivou opravdové lasky a abychom mohli k takové lasce dojit, neni to mozné
pravé bez oné zamilovanosti. Ta podle ného ale stoji na nahod€, osudu, takZe si zamilovanost

neni mozné prosté privodit.

Ladislav Hejdanek Simstiv pristup oste kritizuje a tvrdi, Ze laska a zamilovanost spolu nemaji
nic spolecného a Ze zamilovanost miZe jen stéZi vést k opravdové lasce.’® Zamilovanost
naopak oznacuje za nejvétsiho nepritele pravé lasky. RozCarovanim a poblaznénim, které ve
stavech zamilovanosti prichazi, brani rozumnému usudku. Zamilovanost pfipomina omameni
nebo halucinace a to, byt' miiZe byt prozivano upfimné, je pouze prechodny stav. Pravé proto
Hejdanek zamilovanosti nevéri: zamilovany ani milovany nikdy nemohou byt pripraveni na

to, co nastane, aZ zamilovanost opadne.

Nazory na otazku zamilovanosti se vyrazné lisi a je téZké udélat jednotny zavér. Zamilovanost
se mi zda jako Nozickem zmifiované ,lepidlo“, které na zacatku slepi dva lidi k sobé. Diky
velkym emocim, které toto obdobi provazi je snazsi vidét partnera v priznivém svétle. A kdyz
zamilovanost pomine, musi zustat laska. At uZ proto, Ze si partnefi opravdu vyhovuji, nebo —

vvvvvv

poté také otazkou, jak dlouho takova zamilovanost trva).

7 Nozick, R., Love’s Bond. In: Solomon, R. C. a K. M. Higgins, eds. The Philosophy of (Erotic) Love.
Lawrence, Kan: University Press of Kansas, 1991, s. 418.

8 Hejdanek, L., O lasce neboli Anti-Simsa. 1952.

9 Simsa, J., O ldsce a flirtu: tfi stati. Praha: Vydavatelské oddéleni Ymky, 1948, s. 15.

10 Hejdének, L., O lasce neboli Anti-Simsa.
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Mezi ,Jaickou® vefejnosti byva zamilovanost béZné vnimana jako vstupni brana do lasky.
Presto, Ze je toto presvédceni vZité, kapitola o zamilovanosti v mé praci plni funkci pouhého
doplnéni kontextu. Zaméruji se totiz na jiZ existujici svazek — tedy na lasku, ktera
zamilovanost prekonala, nebo se z ni postupné vyvinula. V praci se jedna o dynamiku jizZ

existujiciho vztahu.

2. Well-being jako zasadni soucast lasky

V naprosté vétSiné anglicky psanych textii, které byly soucasti mého badani o lasce jako
svazku, je v hojné mife zastoupeno slovo ,,well-being”“. Toto slovo je spojeno s laskou k
druhému a s propojenim blaha milovaného a milujiciho. Vyraz je to v kontextu filosofie lasky
zastoupeny do takové miry, Ze se mi zda nutné vyjadrit se k problematice jeho prekladu.
Well-being se do cestiny preklada jako ,,Stésti“, ,blaho®, ,,dobry Zivot“, ,blaZenost“, a seznam
by mohl pokracovat. Preklad takového slova je ale znacné komplikovany jeSté rozvétvenim
vyznamu, kdy se ,,well-being“ déli na dva pristupy — hédonismus a eudaimonismus — které se

1isi pfi pohledu na lidskou prirozenost.

Hédonismus ma co do Cinéni s kratkodobymi stavy a kratkozrakym potéSenim. Jedna se o
zamé&Feni na $tésti v podobé fyzickych predmétd a aktivit.!' Na druhé strané eudaimonismus
(vychazejici z feckého vyrazu eudaimonia) tvrdi, Ze ,well-being” ,neni vysledkem nebo
konecnym stavem, ale spiSe procesem napliiovani ... pravé prirozenosti, tj. napliovanim
svych ctnostnych potencidlt a Zivotem, ktery je ¢lovéku od pFirody urCen.“'* Pfisuzuje tedy
lidské prirozenosti obsah a snaZi se tento obsah odhalit a pochopit podminky, které jej posiluji

nebo oslabuji. Jedna se o dlouhodoby proces naplnéni lidského potencialu.

Zda se mi, Ze pokud bychom mluvili o hédonismu, hodilo by se pouzit preklad Stésti, Ci
osobni pohoda. Naopak eudaimonismus stoji na vice vzneSeném vyznamu slova —
blaZeny/zdarily Zivot, blaho, prospivani. Problémem je, Ze preklad jednim slovem je do

znacné miry nedostacujici, protoZe neobsahuje celou Skalu vyznamu a zaroven je v nécem

11 Deci, E. L. and R. M. Ryan, Hedonia, eudaimonia, and well-being: an introduction. Journal of Happiness
Studies, roc. 9, 2008, s. 1.

12 ,,... well-being is not so much an outcome or end state as it is a process of fulfilling or realizing one’s daimon
or true nature—that is, of fulfilling one’s virtuous potentials and living as one was inherently intended to live.*
Tamtéz, s. 2.
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zkresleny." Dalo by se ale Fici, Ze se prozivani hédoné a eudaimonia navzajem piekryva a

tudiz i preklad toho slova miiZze nabyt nékolika vyznamd.

Napric¢ texty pouZitymi v této praci prevlada vyznam ve stylu hédonismu, tedy néjakého
kratkodobého, momentéalniho rozpoloZeni. Pro ucely mé prace budu slovo ,well-being®
prekladat jako ,,blaho®, pfestoZe jsem tuto variantu prekladu vySe prifadila spiSe k vyznamu
eudaimonia. Aby pfi prekladu nékterych pasazi pouZité literatury nedochazelo k nesouladu
s originalnim znénim, je nutné uZivat jednoslovny vyraz. Za vhodny proto povazuji vyraz

blaho, jehoZ vyznam v tomto kontextu chapu jako ,,byt spokojen*.

13 Spinka, S., Karfikova, L., Krasa, O., et al., Pistupy k etice I. Praha: Filosofia, 2014, s. 16.
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I1I. Problémy se svazkem spojené

1. Jiné emoce, stejna laska — kritika presahu blaha

Otazka, ktera prirozené vyvstava pti zkoumani romantickych vztaht, je, jak vlastné pozname,
Ze se jedna o romantickou lasku? Pod termin lasky je zahrnovano opravdu mnoho druht nejen
mezilidskych vztahti: laska k vlastnimu ditéti, k Bohu, k domacimu mazlickovi, k partnerovi,
a seznam by mohl pokracovat. Dilezité rozliSeni, které déla Robert Nozick v Love’s Bond, je
ale v tom, Ze pokud se jednd opravdu o lasku (ne o pratelstvi, ¢i pokrevni pribuzenstvi,
jednostranny vztah k predmétu), vZdy je zde parametr, ktery u jinych druhti vztahti nenajdeme
— presah blaha' (¢i nepohody) milovaného do blaha (nepohody) milujiciho.™ Pfikladem miZe
byt reakce na to, kdyZ nékomu, koho milujeme, zemte rodinny prislusnik. Da se predpokladat,
Ze nami milovana osoba upadne do zarmutku. NaSe reakce na citéni milovaného je to, co
ukazuje, zda se jedna o lasku. Pokud nas smutek zasahne také, i kdyZ ne v takové mire, o
lasku se jedna. Nozick sice tvrdi, Ze je v lasce ,,... naSe blaho do jakékoliv miry (ale stejnym
smérem) ovlivnéno druhym“'® (tedy, Ze kdyZ je jeden smutny, druhy je smutny, kdyz
spokojeny, tak spokojeny), neanalyzuje vSak dostatecné, co je timto ovlivhénim minéno a

ponechava nezodpovézené dvé dulezité otazky:
1. Je opravdu nutné, aby byl jeden zasaZen stejnou emoci jako druhy, aby se jednalo o lasku?
2. Je presah blaha zptisoben situaci, nebo emoci osoby, ktera v dané situaci je?

1. Priklad ukaZu na milujicim vztahu matky a ditéte (nebot’ primarni Nozickovo tvrzeni je o
tom, Ze vySe zminény presah blaha jednoho do blaha druhého je diikazem vSech lasek, ne jen
téch ve svazku)."” Dité nakresli obrazek, na kterém tvrdé pracovalo, ale jako perfekcionista
neni s vysledkem spokojeno a citi se netispésné. Bude se vSak jeho laskyplna matka citit
stejné? Zaprvé se rozhodné neda cekat pocit ménécennosti, v potaz by se dala vzit mozna
litost, ale u matky se da predpokladat spiSe nadSeni z dila (at’ uz skryté, nebo zjevné), které
jeji dité vytvorilo, a to bez ohledu na to, Ze z ného potomek neni nadSen. V tuto chvili se tedy
neda Tici, Ze situace ptisobi na matcino blaho stejné jako na blaho ditéte. Matka je z obrazku,

ktery nakreslil jeji potomek, nadSena a miiZe na ni ptisobit zaroven emoce jejiho ditéte. To

14 V originalnim textu je pouZito slovo ,,well-being®.

15 Nozick, R., Love’s Bond, s. 417.

16 ,,Love in some amount is present when your well-being is dffected to whatever extent (but in the same
direction) by another’s.“ Tamtéz.

17 Tamtéz.
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stejné dité je se svym vytvorem nespokojeno, ale v prvotni chvili neni ovlivnéno emocemi
matky. Emoce se tedy nutné nezrcadli a ani nejsou podobného razu. Oba se vztahuji ke stejné
situaci (nakresleny obrazek), avSak ne k téZe emoci (nadSeni vs. zklamani) a kdyz se
podivame dostate¢né zblizka, ani situace to neni stejna. Sir$i kontext nAm umozni zjistit, pro¢
dochézi k odliSnosti emoci. Dité vidi sviij obrazek jako nepovedeny, protoZe jediné, na co se
zaméfuje je to, co nakreslilo a to je taky jeho cil, kam soustfedi emoce. Matka ma ale zorné
pole SirSi. Samotny obrazek ji tolik nezajima, jde totiZ i o to, Ze ho vytvorilo jeji dité, ke
kterému chova silnou citovou vazbu, a tak je tim jeji vnimani zasadné ovlivnéno. MoZna jeji
potomek ucinil velky pokrok, vi, Ze takto vypada kresba, v niZ se postupuje k vySSimu uméni
atp. Matka vidi v poptedi své dité a obrazek ma vyznam jen diky tomu, Ze je vytvorem prave
jejiho ditéte. Vnimani situace je strukturalné odliSné — oba hledi na stejny obrazek, ale
vztahuji se k nému skrze jiny ramec, a tak je prirozené, Ze se emoce liSi (viz Obrazek 1).
Takovy priklad naznacuje, Ze ani v laskyplném vztahu neni samoziejmosti shoda blaha
jednoho s blahem druhého ve stejném sméru. Presto nepochybuji, Ze zde laska pritomna je.
Jeji projev vSak neni v symetrii emoci, nybrZ v komplexnim chapani ditéte i situace, ve které

se nachazi.

Obrdzek 1: Pro oba zddnlivé stejnd situace

Abych se pokusila naplnit Nozickovu tezi o sméfovani blaha stejnym smérem, zkusim stejny
test aplikovat na romanticky svazek. Mohli bychom ocekavat, Ze u romantické lasky tomu
bude jinak, Ze laska paru zavisi na vzdjemném dobrovolném vybéru (ktery dité vii¢i matce

nema) a také u svazku zpravidla nevznika takova vékova propast. Je pravda, Ze romanticky
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vztah muZ/Zena — Zena/muZ ma vskutku jiny charakter nez laska k rodinnému prislusnikovi
(dité — matka/otec), presto se mi ale zda, Ze to nezajiStuje chovani, které Nozick povaZzuje za
ukazatel lasky. I v partnerském vztahu miiZe ke sdileni situace vedoucimu k rozdilnym
pocitim snadno dojit. Pfedstavme si tfeba situaci, kdy partnerka dostane skvélou pracovni
nabidku v jiném mésté. Ona je z takové prileZitosti nadSend, nebot v ni vidi kariérni rist,
ktery si vysnila. Partner se citi byt ohroZen, protoZe ma svou praci a Zivot jiZ pevné dany ve
meésté, ve kterém spolecné Ziji. ACkoliv spolu sdileji vztah a prostor, nesdileji emocCni vyznam
dané udalosti. To, co jeden vnima jako skvélou prileZitost, druhy zakouSi jako ohroZeni
vztahu a zazemi. Je zde stejny problém, jako byl zjevny u predeslého prikladu, i zde se ve
skuteCnosti nejedna o stejnou situaci. Neni to tak, Ze by oba dostali pracovni prileZitost,
dostala ji partnerka a partner se musi pfizptsobit, musi to zpracovat. Neni schopen bezhlavé
citit nadSeni jen na zakladé toho, Ze ma nadSenou partnerku. Zde se ukazuje, Ze se v paru
emoce lisi, a to dokonce markantné, presto tim automaticky nepredpokladam, Ze to je znakem
toho, Ze v tomto paru neni pfitomna laska. Rozdilnost emoci nevznika nedostatkem lasky, ale

rozdilnosti perspektiv.

2. Nozick tvrdi, Ze je blaho jednoho ovlivnéno zménou blaha druhého — tedy Ze jeden citi
néco, protoZe to citi partner. Co kdyz ale partner citi néco podobného ne kviili nému, ale kvili
samotné situaci? JenZe to, o Cem Nozick mluvi, je, Ze emoce (pocity) se do néjaké miry zmeéni
kvtili zméné blaha druhého, tedy Ze je to zavislé na tom, co partner citi, ne na tom, co za
situaci tento pocit vyvolalo. To by v mnoha pripadech hranicilo az s moralni nepfipustnosti.
Bez prikladu to lze pouze téZzko dokazat. MiZeme pouZit modelovou situaci, ve které
milovany prijde o svého psa. Je to rana do blaha partnera, o tom neni viibec pochyb. Na
zakladé toho by Nozick fekl, Ze zarmutek milujiciho by mél plynout ze zarmutku milovaného
(viz Obrazek 2). V prvni chvili to nezni jako néco nemoralniho. KdyZ to ale preformuluji
takto: ,,Mému partnerovi zemfel pes, partner je z toho emocné zlomeny, budu tedy néjakou
formu zarmutku citit také (bez ohledu na to, jak se doopravdy citim),” uZ to tak normalné
nezni. Takové jednani by rozhodné nebylo projevem lasky, moZna tak bezmyslenkovitého
napodobovani chovéni. Chybéjici reflexe vii¢i nastalé situaci (a pouhé bezhlavé zrcadleni
partnerovych pocitil) neni to, co déla lasku laskou. JenZe takhle by to vypadalo, kdybychom
se v lasce chovali podle Nozickova ,naSe blaho je do jakékoliv miry (ale stejnym smérem)

ovlivnéno blahem druhého.“
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Obrdzek 2: Nozickova teze o projevu stejnych emoci
jednoho na zdkladé emoci druhého

Da se ale mnohem vice predpokladat, Ze by se milujici vztahoval také primo k situaci (a ne
vyhradné k partnerovym pocitiim). Ve skutec¢nosti by milujici truchlil, protoZe se psem také
Zil, nebo s nim byl Casto v kontaktu. Situace by se milujiciho dotykala sama o sobé (viz
Obrazek 3). Emoce milujiciho by tedy nevychazely jen ze sdileni partnerova pocitu (byt
néjakou roli hrat mize), ale z autentického vztahu ke ztraté. Presah blaha k milujicimu je tedy
zjevné zplsoben situaci, ve které se spolecné s milovanym nachazi, spiSe neZ emoci

milovaného, ktery v dané situaci je.

Obrdzek 3: Pravdépodobné vyvinuti okolnosti, kdy
se milujici vztahuje primdrné k situaci a ne k emoci
milovaného
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Prvni priklad jsem ukazala na vztahu rodice s ditétem, kde jsem davala rozdilnost emoci za
vinu tomu, Ze takovy vztah neni formovan vybérem (a také tomu, Ze je pro rodice tézZké se
odpoutat od toho, kdo obrazek vytvoril a Ze k nému chovaji n€éjakou citovou vazbu). Problém
s odliSnymi emocemi jsem prisuzovala tomu, Ze neni jednoduché s détmi dojit k vzajemnému
pochopeni, kdyZ jsou v jiném vyvojovém stadiu neZ rodi¢. Bylo zde mnoho proménnych, a
tak se zdalo byt jasné, Ze nemohu dojit k Nozickem stanovenému parametru (byt' to tedy
znamena, Ze jeho tvrzeni o presahu blaha, které se mélo vztahovat na vSechny lasky, neni
aplikovatelné na jeji kazdy druh).

Abych zvysila Sanci, Ze se konecné podari dokazat Nozickovu teorii, vybrala jsem pro dalsi
priklad vztah partnersky. V ném se eliminuje riziko toho, Ze by jeden druhému ,,nesedél” —
oba méli mozZnost si vybrat, s kym budou Zivot sdilet. Dokonce by zde méla byt vynechéna i
prekazka prehnané citové vazby. Presto se mi ve vySe uvedené situaci nepovedlo ukazat, Ze
Nozickovo ,,ovlivnéni blaha druhym® je validnim argumentem pro oznaceni vztahu ,,laskou®.
UZ ne proto, Ze by se mi nepodarilo naplnit Nozickovu tezi, ale proto, Ze v takovém kontextu
nedava smysl. Pokud by milujici truchlil pouze proto, Ze to tak citi partner — bez ohledu na

situaci samotnou — puisobilo by to aZ mechanicky a neupfimneé.

V obou pripadech — mezi matkou a ditétem i partnery nelze tvrdit, Ze se emoce zrcadli vidy
stejnym smérem, ani Ze se pokazdé vztahuji k pocitim druhého. To mne vede k zavéru, Ze je
pro lidi neprirozené se vztahovat Cisté k pocitim druhych a tim si nechat ,vyvolat®
stejnou/podobnou emoci bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazeji. Laska milujiciho se
neprojevuje v bezhlavém ptebirani emoci, ale v citlivém vztahu ke skuteCnosti, ktera
milovaného zasahuje. Nozickova teze je tedy zjednoduSend a nezohlediiuje komplexnost

lasky.
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2. Dulezitost milujiciho v my
2.1 Problematika ztotoznovani

Jednim z urcujicich prvki lasky jako svazku podle Delaneyho je touha po utvoreni hlubokého
duSevniho i télesného propojeni mezi partnery. Vzhledem k tomu, Ze se tato touha vyznacuje
nekolika rysy, nabizi se urcit tstfedni - chténi po ztotoZiovani se s druhym - brat jeho potfeby
a zajmy (dale v praci budou casto zahrnuty pod jednim slovem ,aktivity“) za vlastni a prat si,
aby protéjSek Cinil to samé.”® Toto tvrzeni povazuji za pomérné nesporné, nebot’ jsem
presvédcena o tom, Ze osoby, které nemaji snahu proniknout mezi naSe zajmy a pochopit nase
zaliby a my necitime potfebu délat to samé vici nim, nejsou osobou nam blizkou natolik,

abychom ji nazyvali partnerem (v romantickém slova smyslu).

Jak se da u spousty pari" predpokladat, mit soubor potfeb a zajmii totozny s druhou osobou
neni vSedni zaleZitosti (a je to rozhodné dobfe), coZ samo o sobé znamena, Ze je tfeba jit si v
romantickém vztahu naproti — milovany chce po partnerovi, aby si jeho hodnoty vzal za
vlastni, a to i presto, Ze mohou byt nevSedniho razu. Napfiklad zajmem milovaného je napsat
kvalitni bakalafskou praci a po milujicim Zada, aby jeho zdjem pFijal za sviij® (a to i pFesto, Ze
milujici nikdy nestudoval vysokou Skolu, a tak s psanim akademickych texti nema zZadné
zkuSenosti). Jak ale sam Delaney zdtraziiuje, nejedna se o to, aby druha osoba méla totozné
zéliby.” , Takovy poZadavek se jevi jako prilisny a nedostateny zarovei. Pfilisny, protoZe
béZné nepozZadujes, aby tva laska méla tyto zajmy, kdyZ jsou takového druhu. A nedostatecny,
protoZe to, Ze ona® bude mit stejné zajmy jako ty, jesté dostatecné neodrédzi tvé préni, aby tvé
zajmy zacClenila mezi sviij soubor cilti/potieb."* To v Sirsim slova smyslu znamend, Ze

milovany nechce, aby milujici hodnoty pouze pfijal za své, nebot by to pravdépodobné

18 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment, s. 340.

19 Ke slovu ,,par” v mé praci referuji ve smyslu (romantického) vztahu dvou lidi.

20 Nemyslim pfivlastnéni ve stylu psani bakalafské prace také, nebo ziskani vysokoSkolského vzdélani. V tomto
pojeti jde pouze o to, aby milujici povaZoval dspéchy milovaného za vnitiné hodnotné a nezéavislé na tom, jaky
vliv maji na blaho milujiciho.

21 Tamtéz.

22 ,Her" Delaney pouziva pro odliSeni od druhé osoby (vétSinou od ,,he") — cilem jeho prace ale je, aby byl
romanticky idedl neutrélni s ohledem na sexualni orientaci (takova laska neni pouze pro heterosexudlni pary) — v
praci budu pracovat s genderoveé rozliSenymi slovy pouze v pripadech, kde se budu snazit rozdélit popis roli
dvou osob a sniZit tak komplikovanost textu. Ideal ale pocita s jakymikoliv dvéma lidmi v romantickém svazku a
to bez ohledu na pohlavi ¢i gender.

23 ,,As it stands this seems at once too much to ask for and too little. Too much in that you don’t usually insist
(or even wish) that your lover should come to have your interests when they’re of this sort. Too little in that her
simply coming to have the same type of interests that you do doesn’t adequately reflect your desire that she
incorporate your interests into her motivational set.“ Tamtéz, s. 340.
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vyustilo v prijeti pro vlastni prospéch, coZ neni Zadouci. Touha po pfijeti cili jednoho druhym
spoCiva v tom, Ze milovany touZi po tom, aby jeho zdjmy milujici ocenil bez toho, aby si je
privlastnil (vykonaval je). Pokud bychom situaci vykreslili na vySe zminéném prikladu,
mohlo by to vypadat takto: zajem o bakalafskou praci milovaného si prevezme i milujici a
zacne ji psat, (vySe je zminéno, Ze milujici nema vysokou Skolu a nikdy Zadné komplexnéjsi
texty nepsal), procesem psani prace bude pohlcen, nebot ho k takovému rozhodnuti nejspise
dovedlo presvédceni, Ze by pro ného bylo lepsi, aby studoval vysokou Skolu a stal se tak
,ChytrejSim®“. JiZ nejde o to, Ze milovany piSe bakalarskou praci, ale o to Ze ji piSe milujici,
protoZe si tuto aktivitu privlastnil — milujici Spatné pochopil touhu milovaného po tom, aby

jeho zajmy byly pfijaty mezi soubor potieb milujiciho.

Spatné uchopeni takového poZadavku se miiZze rozvinout do znehodnoceni tstfednich kvalit v
zajmech milovaného, které délaji jeho aktivity jeho aktivitami. Je tfeba, aby kvality, které
délaji zajmy milovaného vyjime¢nymi, nebyly protéjskem z téchto zajmi vyjmuty.* Pokud je
pro milovaného soucasti zajmu o psani bakalarské prace touha po vyzvé a detailni pochopeni
a rozebrani spletitéjSich otazek a partner toto pochopeni nesdili, nebot (jak je jiZ zminéno) s
tim nemd viibec Zadné zkuSenosti, miize se stat, Ze partnerovi bude snaZeni jeho protéjsku
pripadat smésné, a tak ho bude degradovat. Takové jednani vSak do svazku nepatfi, a to bez
ohledu na to, jestli jeden ma pro aktivity druhého odborné znalosti nebo ne. To, Ze milujici
nezazil studium na vysoké Skole, neni argument pro degradaci s tim spojeného zajmu
milovaného. Nejde o to néCemu odborné rozumét nebo to vykonavat spolu s milovanym pro
to, aby vzniklo chténé ztotoZnéni. Je tfeba pouze aktivni zajem o danou aktivitu a branit ji

serioznim zpisobem jako soucast milovaného. Takového ztotoznéni s bakalarskou praci je

schopen i milujici jakoZto napriklad vyuceny automechanik.

2.2 Ocenéni bez privlastnéni

Mezitim, co v predeSlém odstavci se jednalo o problematiku touhy po splynuti milujiciho se
zajmy milovaného, v tomto odstavci se budu vénovat napéti, které vznika pfi touze
milovaného po ocenéni bez privlastnéni, tedy kdyZ milovany po partnerovi chce, aby jeho
usili ocenioval, ale pouze pro jeho vlastni ucely. To v praxi znamena, Ze milovany po

partnerovi chce, aby z jeho strany byl tispéch milovaného (tfeba pravé zminovana bakalarska

24 Tamtéz, s. 341.
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prace) chapan jako k nému patfici niterna (neodmyslitelnd) hodnota, oproSténa od vsech
moznych u¢inkid na milujiciho samotného.” CoZ pouze znamend, Ze milovany chce, aby to,
co déla, bylo milujicim podporeno Cisté proto, Ze je to hodnotné pro ného a ne proto, Ze by to

mohlo pfinést néco milujicimu.

Zde se podle Delaneyho jedna ovSem o néco snadno proveditelného ve vztahu mezi prateli,
ale jen stéZi lze ve vztahu, ktery on lici, udélat z jednoho v paru pouhého fanouska
prihliZejiciho uspéchtim toho druhého. Byti divakem je podle ného nevhodné vhledem k
tomu, Ze tento idedl je o psychologicky diivérném propojeni svazku, které tedy vyzaduje, aby
se oba v paru snaZili o jeho utvoreni. Autor zde také odkazuje do poznamky, kde vyjadruje, Ze
model, ve kterém jeden figuruje jako divék, je vhodny do vztahu mezi rodi¢em a ditétem®, s
¢imZ nesouhlasim. Nebot’ i zde se da predpokladat, Ze rodi¢ ptirozené téZi ze spokojenosti a
uspéchii svého vlastniho potomka, na kterém mu bytostné zaleZi. Stejné tak v opacném
pripadé dité déla mnoho dkont s cilem upoutat pozornost nebo naplnit predstavy rodice. Jako
napriklad v ptipadé autoritaiského pristupu vychovy, pfi kterém rodi¢ ditéti snadno odebere
schopnost se rozhodnout na zdkladé vlastniho presvédCeni.”’ V takovém pfipadé rodi¢

rozhodné nefiguruje jako divak, ale spiSe jako loutkovodi¢ tahajici za nitky ditéte.

Pokud se vSak jesté vratim do dynamiky romantického paru, Delaney tvrdi, Ze ocenéni bez
privlastnéni nefunguje, nebot’ by jeden z partnert musel pouze pfihliZet a to se neshoduje s
idedlem lasky. Ja si ale stojim za tim, Ze kdyZ toto ,,ocenéni bez privlastnéni“ bude spravné
uchopeno a naplnéno, vytéZi z ného i zprvu nezainteresovany partner. Nebot jsem
presvédcena o tom, Ze ke spokojenému a fungujicimu paru je tfeba, aby obé figurujici osoby
byly naplnény, aby jim bylo umoznéno dosahovat svych cili a aby tyto potfeby byly
docenény i ze strany partnera. Ve chvili, kdy k docenéni dojde, se milujicimu za odménu
dostane stabilniho a cilevédomého milovaného, se kterym je byti ve vztahu pravdépodobné o
dost vétSim potéSenim neZ s osobou, ktera strada po pochopeni a uskuteCiiovani jejich

vlastnich potteb.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 354.

27 Chen, Y., The Psychological Impact of Authoritarian Parenting on Children and the Youth. In: Proceedings of
the 2022 2nd International Conference on Modern Educational Technology and Social Sciences (ICMETSS
2022). 2022, [online, cit. 9. 3. 2024].
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Vyse jsem probrala jak nutné je, aby potfeby a zajmy milovaného byly partnerem spravné
chapany a aby rozumél tomu, pro¢ jsou pro milovaného bytostné dilezité (a Ze pouhé
porozumeéni samotné zaroven prispiva k jeho blahu). V této Casti prace si dovolim upozornit
na to, Ze na zakladé potieb a zajmt si milovany utvari predstavu o ném samotnym a vzhledem
k tomu, jak jsou pro ného dilezité, je pro ného tstfedni snahou, aby jeho vlastni vztah k nim
(jeho z4jmiim) nebyl nijak sniZovan ¢i ohroZovan.”® V Zadném pfipadé nestoji o
vykoristovani jeho zajmi ¢i dokonce o jejich nahrazovani jinymi — jak tomu mtZe Casto byt v
piipadé vztahid, kde je jeden z paru ovlivnén predeSlymi generacemi jeho rodu, a tak
degraduje zvyky a zplisoby chovani druhého, nebot’ nejsou v souladu s dominantnim
piibéhem milujiciho®. Jako pfiklad mohu zminit pfibéh Zeny, pro kterou je velkym zijmem
veganstvi, zastdva nazor, Ze neni nasim pravem brat Zivot ostatnim ZivocCichim a z tohoto
divodu nekonzumuje ZivoCisné produkty. Jeji partner je kulturista a byl vychovéan v rodiné,
kde se razi tvrzeni, Ze maso a mléko jsou naprosto nezbytné k tvorbé svali. Pokud Zena uvari
ke spolecnému obédu gulas z hub a luSténin namisto z hovéziho masa a muZ bez pochopeni
jejich vnitfnich hodnot agresivné jidlo odmitne s komentarem, Ze takové nevyzivné jidlo jist
nebude a Ze ZivocCiSné produkty se rostlinnymi alternativami nahradit nedaji, je omezen svym
dominantnim pfibéhem a ukazuje tim své nepochopeni vii¢i své partnerce, pro kterou jsou

prava zvifat centralnim zdjmem. Ve svém omezeném a nechapavém pristupu devalvuje ji

vybudovany a pro ni tak dilezity Zivotni postoj.

MiZe se zdat, Ze si Delaney protife¢i. V predeslych odstavcich jsem se zabyvala
problematikou touhy po ztotoZiovani se se zajmy druhého, dale nasledovala cast/kapitola, kde
jsem oteviela téma popisujici touhu po opaku — po ocenéni bez pfivlastnéni. Na jedné strané
tedy stoji touha po tom, aby se partner ztotoZioval se zajmy milovaného a na strané druhé,
aby je ocenil, ale nebral si je za své. Delaney se tu nesnaZzi tvrdit, Ze by ,touha po upevnéni a
ztotoznéni na jedné strané (coZ jsou koneckoncli pouhé znaky hlubokého psychologického
splynuti, o které v milostné lasce jde) a touha si zachovat celistvost osobnich hranic na strané
druhé, byly beznadéjné neslucitelné.“*® Jeho cilem je spiSe dokazat, Ze vytvoFit a spoluutvéret

svazek my, ktery se vyznaCuje pravé zminénou psychologickou a i fyzickou intimitou, je

28 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment, s. 341.

29 Trapkova, L., Chvéla, V., Rodinnd terapie psychosomatickych poruch: rodina jako socidlni déloha. 3. vyd.
Praha: Portal, 2017., s. 84.

30 ,,It’s not as if your wishes for consolidation and identification on the one hand, which are after all simply
aspects of the profound psychological merging sought after in romance, and the desire to preserve the integrity
of your personal boundaries on the other, are hopelessly irreconciliable aims.* Delaney, N., Romantic Love and
Loving Commitment, s. 341.
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zaleZitost velmi krehka avSak vyvazena. Pokud ma byt vztah napliiujici, mél by obsahovat
oboji — jednotnost svazku a samostatnost jedince. V pripadé, kdy milujici zvlada byt ve
spojeni s blahem milovaného a stejné tak dobfe ocenovat jeho osobitost, jedna se o stav, o
ktery se v idedlu romantické lasky usiluje. Je potieba zdiraznit, Ze k tomuto kiehkému stavu
se kazdy vztah dopracuje odliSnou cestou, nebot’ kazdy Clovék je natolik specificky, Ze se

neda predpokladat vytvoreni univerzalniho navodu na to, jak tohoto cile dosahnout.

3. Diilezitost milovaného v my

3.1. Nerovnovaha vztahové angaZovanosti — ,,free-riding*

Ocenéni bez privlastnéni, problém ztotoZiiovani milujiciho se zajmy milovaného, degradovani
jeho zajmd, to vSe doposud probrané se soustied’'uje na to, jak milovany chce, aby ho jeho
partner vnimal a jakym zpiisobem k nému ve vztahu stoji. Stejné tak je ale dtileZité, jak chce
milovany vnimat ve vztahu k aktivitam milujiciho sam sebe. Delaney upozoriiuje, Ze soucasti
touhy po utvofeni my je ,brani sebe sama jako dileZitého prispévatele blaha ... hrajiciho
vyznamnou podparnou roli v realizaci alespoil nékterych zajm druhého.“*' Tim autor
upozoriiuje, Ze se ve vztahu nejedna pouze o jednostrannou zalezitost, kdy je dtileZité pouze
to, jakymi moZnymi zptisoby se k milovanému partner chova a jak k nému pfistupuje.
Naopak, stejné tak je diilezité postaveni milovaného, k zajmim milujiciho, a to, jak tuto
pozici vnima. Da se predpokladat, Ze ani milujici nechce v partnerovi mit nékoho, kdo pfi své
snaze podpofit jeho zdjmy zajde za hranu a pribliZi se k vykofistovani namisto pouhého

ocenovani a podporovani jeho aktivit.

Stejné tak jako milovany nechce od milujiciho priliSnou zainteresovanost v jeho aktivitach, je
zfejmé, Ze by z jeho strany neocenil ani priliSnou laxnost. Tento druhy problém, kdy milujici
zastupuje vySssi funkci ve vyvoji milovaného, neZ je milovaného vnimana funkce ve vyvoji
partnera, je Delaneym nazyvan ,free-riding“**. Pro upfesnéni to znamend, Ze pokud jeden z
paru provozuje tento ,free-riding®, jeho ucast na osobnim rtistu a emocni podpore partnera je
zanedbatelna oproti tomu, jak se tento partner podili na jeho ristu a jak pfi ném stoji. To je

vSak nepfijatelné jiZ z principu. Pokud to, co jsme vySe probrali (o tom, jak milovany chce,

31,,... you want to think of yourself ... as playing an important supporting role in the other’s advancement of at
least some of her interests.” Tamtéz, s. 342.

32 Mozny preklad slova ,free-riding“ je ,,volna jizda“, termin se mi ale nezda pfiliS vystihujici, proto zlistanu u
ptivodniho anglického slova.
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aby k nému milujici pristupoval), je to, po ¢em ve vztahu touZi milovany, stejné tak po tom
touzi i milujici a milovany by mu to pfi ,,free-ridingu“ uprel. Mezi pecujicim partnerem a
neopétujicim proté€jSkem by tak snadno mohla vzniknout propast tvorena odporem, namisto

propojeni z divéry a naklonnosti.

Delaney tvrdi, Ze tento ,,free-riding” vykazuje podobu zajmu o druhé odpovidajici neosobnim
vztahim jako mezi zamé&stnancem a jeho vedenim, ¢i studentem a vyucujicim.* Zde jsou jak
nadrizeny tak vyucujici pfirozené v pozici, kdy se zajimaji o své ,,niZe postavené“ protéjsky,
kdy chtéji, aby se jim dafilo (v pracovnim a studijnim slova smyslu). Delaney vice nerozviji,
jaky je ten diivod, ktery podle ného prirozené vede zaméstnavatele a vyucujiciho k zdjmu o
jejich protéjsky. Jak se zd4, diivody mohou mit alespori dvé podoby. Prvni je, Ze je to
zpusobeno pozicemi, které zastavaji, spiSe nez skutecnou touhou po podpore druhého. Cilem
vedeni firmy je v takovém prfipadé za pomoci svych zaméstnanci uspokojit pozZadavky
zakaznika, coZ je mozZné pouze pokud zaméstnanci odvadeéji kvalitni praci. Tu budou odvadét
ale pouze tehdy, jestliZe jsou dostate¢né podporovani a motivovani ze strany vedeni. Obdobné

by platilo ve vztahu studenta s vyucujicim.

Druhou variantou je, Ze je jejich konani motivovano touhou po uZitku ¢i pomoci druhym. V
takovém pripadé by jak zaméstnavatel tak zaméstnanec odvadéli kvalitni praci (uspokojovani
pozadavki zakaznika a tvorba kvalitnich produkti/sluzeb v zajmu obecné spokojenosti),
protoZe by chtéli upfimné potéSit zakazniky, nebo prospét svou nabidkou spolecnosti.

Vyucujiciho by pak hnal zajem o studentv rist ve vzdélavani.

Jak je vidét, diivody zdjmu v neosobnich vztazich mohou byt bud’ pouze pragmatické a nebo
naopak nesobecké a dobrotivé. I presto, Ze by vSak byly konany z toho nejlepSiho umyslu,
chybi jim zakladni vlastnost, kterou se vyznaCuje romanticky vztah — vzajemnost. U
neosobnich vztahi se jedna nejenze o distancovany a tedy povrchni vztah, ale i o vyrazné
jednostrannou podporu, ktera je v takovych pripadech naprosto pfirozena a neocekava se od
takového vztahu nic jiného, ,,free-riding” tedy neni pro takové vztahy nic neobvyklého ani
Spatného. Na druhou stranu pro vztah romanticky je tato jednostrannost neprirozena a
dokonce skodliva. KdyZ jeden z paru zastava podpiirny avSak pouze povrchni a ne prilis
emocionalné rozvinuty vztah k tomu druhému, chybi zde emocni hloubka — psychické

propojeni, které je romantické lasce vlastni.

33 Tamtéz, s. 342.
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Po cteni predeSlych odstavcl prirozené vyvstava otazka, zda viibec existuje idedlni mira
podpory, ktera by odpovidala idedlu romantické lasky. Na jedné strané stoji extrémni
zainteresovanost, ktera by mohla vyustit v privlastnéni. Pokud napriklad partner zboZiuje
plavani, milujici zaCne plavat také, budou plavat spolu, milujici si na to vyhradné z toho
divodu poridi vybaveni, nauc¢i se pokrocilejsSi metody, bude milovaného doprovazet na
vSechny zavody a tréninky, sledovat veskeré déni okolo tohoto sportu, od trendi po
mezinarodni soutéZe. I kdyZ ptivodni motivaci milujiciho je snaha podpofit partnertv zajem a
davat najevo, jak moc mu na partnerovi zalezi, vysledek se miize zdat opacny — milovany

miiZe nabyt dojmu, Ze mu byl jeho zdjem prevzat.

Na opacném pélu stoji naopak povrchni podpora, minimélni zijem. Milujici preje
milovanému, aby se mu v plavani dafilo, ale aktivit se pfimo netcastni, plavat s nim nechodi,
protoZe ho to nebavi, takZe ziistava distancovan od bazénu, vybaveni, zavodi, trendi. Milujici
Cerpa z blizkosti druhého, ale sam do vztahu tolik angaZovanosti nevklada. Takova forma

podpory by dle definice zase hranicila s ,,free-ridingem*

Obé varianty — extrémni i povrchni zdjem — predstavuji nevyvazenou formu podpory a mijeji
se tak s idedlem romantické lasky. Podle Delaneyho tento ideal nespociva ani v privlastnéni,
ani v prihliZzeni, ale v hledani rovnovahy mezi témito dvéma. Mohli bychom samozfejmé
namitnout, Ze kazdy vztah je jedineCny a tak nelze najit univerzalni miru podpory. To je
vskutku pravda, ale i pfesto ma smysl si tuto otazku klast. Svazek my neni o tom, aby kazdy,
kdo se v ném nachazi postupoval podle pfedem stanoveného navodu. Jde o vzajemné usili a
porozumeéni. Pro par je otazka rovnovahy kliCova a to pravé proto, Ze k ni neni univerzalni
klic.

V kontextu rovnovahy se vratim k problému ,free-ridingu®“. Delaney si poklada zasadni
otazku — proc¢ je pro milovaného tak dtilezité, aby se on ztotozioval se zajmy a hodnotami
milujiciho a ne pouze, aby se milujici ztotozioval s témi toho milovaného? Odpovéd’ lze z
autorovy prace stéZi ziskat. Poukazuje ale na souvislost mezi potfebou ztotoZnéni a hodnotou
daného typu diivéry — nestaci pouze to, aby partnefi divérovali jeden druhému, spiSe si obé
strany preji, aby jim bylo divéfovano.* Toto pfipodobnéni potfeby ztotoZiiovani k potiebé

divéry se mi vSak nezda byt natolik jasné, nakolik ho autor jasnym prezentuje. Jednou z

34 ,Why is it so important to do the identifying rather than merely to be identified with?... lovers want to be
able to trust one another; rather, ... each party strongly desires to be trusted as well.“ Delaney, N., Romantic
Love and Loving Commitment, s. 342.
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nedoteSenych situaci se v problému ,,free-ridingu“ jevi vyhradni zaméteni se na pocity ,,free-

ridera“®®

a nedostateCné zabyvani se dopady této nerovnovahy na plné investujiciho
milujiciho. Autor uznavd, Ze ,free-riding“ je do jisté miry projevem nedostatecného
propojeni, nezkouma jiZ vSak pocity, které nevyhnutelné propukaji u partnera, ktery se na
druhé strané vztahu aktivné angaZzuje. Jen stéZi se da predpokladat, Ze ho nerovnovaha necha
zcela klidnym. To, Ze se o jeho aktivity milovany ani zdaleka nezajima natolik, nakolik to
déla milujici sdm, nemtzZe zustat dlouho bez povSimnuti a uz viibec ne bez Gjmy. Aktivni
partner, investujici energii, se miZe na zakladé této nerovnovahy citit vyuZit, zanedban ci
zrazen a pravdépodobné si poklada otazku, zda je jeho jednani ocenéno a zda bude viibec

nékdy opétovano. Po Case se da oCekavat, Ze participujici partner dojde do bodu, kdy se bude

citit na vztah sam.

Dle mého je autorovo opomenuti prozitkli investujiciho oslabenim diskuze, nebot je v
problému ignorovana tak klicova dynamika vztahu. Obzvlasté zasadni chybou mi to prijde
proto, Ze o par radki niZe se Delaney pousti do tématu divéry, byt pomérné strucné, a
zdiraznuje dileZitost vzajemnosti — ,,nestaci pouze to, aby dtivérovali jeden druhému, spise si
obé strany pfeji, aby jim bylo dtivéfovano.“* Tento apel k vztahové vzdjemnosti a aktivnosti
chybi u problematiky ,free-ridingu“. Pfirozend dynamika vztahu umoZiiuje obcasné
vychyleni, kdy se jeden stava ,,free-riderem* a druhy pecujicim, je ale dilezité, Ze to neni
zaklad jejich lasky. Kdyby ano, uz bychom nemluvili o lasce jako svazku, ale o lasce jako
velké péci. Laska jako velka péce (v originale Robust Concern) chape lasku k druhému jako
starost milujiciho o milovaného kvtili nému samotnému. Nechape ji jako utvoreni my, nejedna
se v jejim pripadé o svazek sloZeny z vyvazeného a vzajemného pfiCinéni, ale jako neziStny
zajem o druhého pravé kvtili nému.*

K dtlezitosti oboustranného ztotoznovani se milovaného se zajmy milujiciho pfidava Delaney

jesté jeden prvek — potfebu milovaného, aby mu ze strany partnera bylo divéfovano (spiSe

neZ aby véfil on sam).*® Propojeni tématu divéry a ztotoZziovani se mi jevi jako vyborny

35 ,,free-rider” — osoba v romantickém vztahu, zanedbatelné se ticastnici na osobnim réistu a emoc¢ni podpore
svého partnera.

36 ,,The importance of identifying with your lover rather than merely being identified with by her is closely
bound up with the importance of being trusted rather than merely being able to trust.” Tamtéz, s. 342.

37 ,,In conceiving of my love for you as constituted by my concern for you for your sake, the robust concern view
rejects the idea, central to the union view, that love is to be understood in terms of the (literal or metaphorical)
creation of a we: I am the one who has this concern for you, though it is nonetheless disinterested and so not
egoistic insofar as it is for your sake rather than for my own.“ Helm, Bennett, "Love", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.).

38 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment, s. 342.
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napad, ovSem v tuhle chvili Delaneym nedofeSenym. Pokud je dtvéra tak zasadni pro
romanticky idedl (a ja véfim, Ze je), potom mi u autora chybi prozkoumani, jak ,,free-riding*

tuto divéru ovliviiuje, a jsem presvédcena, Ze ovliviiuje vyraznym zptisobem.

Téma si zaslouZi bliZSi pozornost, protoZe Delaney ho podle mé dostatecné nerozviji. Diivéra
stoji na vzajemném usili obou partnert a buduje se postupem casu, tak, jak se vztah vyviji,
nemluvé o tom, Ze diivéra v partnera miize byt zasadné ovlivnéna jiz od pocatku vztahu tfeba
kvili predeslymi romantickym vztahtim, ve kterych se moznost divéry mohla zasadné
proménovat (pokud jeden do nového vztahu prichazi po tom, co v predeSlém zaZil nevéruy,
vybudovéani divéry mu bude trvat ponékud déle, nezZ kdyby odeSel z predeslého vztahu z
vlastniho presvédceni a bez primého zranéni jeho divéry). JeSté se mize zdat, Ze preci
ztotoznovanim se milujiciho se zajmy milovaného buduje jeho diivéru v ného a tedy, Ze spolu
tato dvé témata souvisi presné tak, jak je autor prezentuje. Nesmime ale zapominat, Ze pro
Delaneyho neztotoZiovani se, nebo-li ,free-riding®, neni problematicky z hlediska toho, Ze
miZe ranit milujiciho — a narusit tak jeho divéru v milovaného, ale z pohledu toho, Ze je pro
milovaného néjakym zptisobem v romantickém vztahu nedostatecné se na zajmech milujiciho
nepodilet. Jedna se o pomérné sobecky pohled milovaného, ktery se citi Spatné, protoZe

neopétuje zajem o aktivity milujiciho podobnym zptisobem.

Na druhou stranu, stejné tak jak se muze zdat sobeckym, da se uchopit jako pochopitelny
problém. Pokud je ze strany milovaného pfitomno védomi, Ze neni plnohodnotnym
spole¢nikem, miiZe to pfinaSet tihu v podobé nespokojenosti se sebou samym. Néjaky typ
nespokojenosti (obzvlasté nechronicky — vykyv nalady, atp.) mtize byt dokonce milujicim v
milovaném napraven diky psychickému splynuti, které v idealnim pfipadé vznika. AvsSak
takova situace, kdy se milovany citi byt ve vztahu nedostatecnym, nemtize byt milujicim
zachranén. Respektive, nemiZze byt zachranén standardnim zpiisobem, ktery se da ocekavat
(jako naptiklad v pripadé kratkodobé sniZzeného sebevédomi, kdy je zpravidla Zadouci vétsi
naklonnost, péCe a obecné Casova investice ze strany milujiciho). Zda se mi, Ze se nabizi
pouze varianta, ve které by musel milujici sniZit sviij vlastni zajem o zdjmy milovaného. To
by sice, jak se zda, mohlo vyfteSit nespokojenost milovaného se sebou samym, nebot” by to
sniZilo a tedy pribliZilo zainteresovanost milujiciho bliZe k zainteresovanosti milovaného, ale
zase by to vztah ohroZovalo z jiného mista — nespokojenosti milovaného s mnoZstvim zajmu

od milujiciho. Tedy pocit milovaného, Ze se o ného partner dostateCné nezajima a Ze neni
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milovan natolik, nakolik by si pral. To vSak porad fesi pouze dopady na milovaného — jak to

ale z opacné strany vnima milujici?

Dtivéra nemtze byt vzajemnda, pokud se oba dobrovolné na ztotozinovani do néjaké miry
nepodili rovnym dilem, coZ se ve ,free-ridingu“ nedé€je. Pokud zajmy milujiciho nejsou
dostatecné zahrnuty v Zivoté milovaného (zde je tfeba podotknout, Ze pokud by se zajmy
pouze milujicimu nezddly byt dostate¢né zahrnuty, feSeni by bylo odlisSné), vznikd mezi
milujicim a milovanym propast. Propast tvorena nedostateCnou péci. NejenZe milovaného
miZe pro ného samotného ubijet jeho nedostatecnost ve vztahu k milujicimu, ale milujiciho u
toho zaroven miiZe zrafovat nedostateCnost péce ze strany milovaného. Pfipomenu vysSe
zminénou tezi, Ze dle Delaneyho spolu souvisi dtileZitost ztotoZiiovani se milovaného se
zajmy milujiciho (a to pro ucel pocitu dostatecnosti milovaného) s tim, aby milovanému bylo
ze strany milujictho véfeno (spiSe neZ aby on sam véfil milujicimu). Pokud je vSak
ztotoZiovani se se zajmy milujiciho dileZité vyhradné proto, Ze se milovany citi Spatné, kdyz
tak necini, a pfitom nejsou brany v tivahu pocity milujiciho, dochézi k nerovnovaze ve vztahu.
Milujici pak trpi nedostatkem zajmu ze strany partnera, protoZe se mu nedostava toho, po cem
touZi a co sam ve vztahu napliiuje — tedy psychického propojeni, které je vlastni idealu
romantické lasky. Tim se ztraci vzajemnost, kdy oba partnefi investuji do vztahu podobnym
dilem, jeZ je tak duleZita.

Pokud je prioritou milovaného ztotoZiiovat se s milujicim, ale stejné tak je prioritou, aby bylo
milovanému milujicim divéfovano, nedokéazu si predstavit, jak by v takovém ptipadé mohla
divéra ve vztahu fungovat. Pro¢ ne? Protoze milovany od milujiciho dostava péci v podobé
zainteresovanosti v jeho zdjmech a tak se da také ocCekavat, Ze miiZze milujicimu divérovat.
Jenze Delaney mluvi o potfebé diivery a ne potfebé diivérovat, respektive, Ze je pro partnery
oCekavat davéru ze strany milujiciho, kdyZz milovany bojuje sam se sebou ve své
nedostatecnosti zajimat se o aktivity milujiciho (alespoi podobnym dilem, jako to déla
milujici u ného)? Milujici minimalné nema stejny divod jako milovany k tomu, aby
(milovanému) davéroval. (Milovany tak nenabyva toho, co Delaney oznacuje jako zasadni.)
A tak pokud by spolu ztotoZiiovani a diivéra mély souviset tak zasadné, jak udava Delaney,*

bylo by potieba, aby ze strany milovaného smérem k milujicimu dochazelo k rovhocennému

39 ,,That is to say, with regard to both identification and trust, merely to have one half without its complement is
incompatible with the psychological intimacy after which romantic lovers customarily seek.“ Tamtéz, s. 342-
343.
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ztotoZnovani se se zajmy, tak, jak to zaZiva milujici od milovaného. Potom by bylo mozné,

aby bylo milujicimu i diivéfovano a tak by spolec¢né napliiovali ideél svazku.

3.2. Ustiednost hodnot aneb ,,byt milovan z téch spravnych diivod“

Kromé problému ,,free-ridingu“ a divéry je zdsadnim tématem romantickych vztaht touha
byti milovan na zakladé spravnych hodnot. Bez velkych obtiZi se da obecné shodnout na tom,
Ze charakteristik, z4jmt a vlastnosti, které primérny jedinec m4, je pomérné Siroka Skala.
Takova Skala ma vSak vZdy néjaké favority — vyvolené charakteristiky, vlastnosti a zajmy,
které jsou pro daného clovéka centralni. Schopnost tyto parametry na sobé samotném
identifikovat je potfeba bez ohledu na to, zda jedinec je i neni v romantickém vztahu, nebot’ i
on sam se podle néceho identifikuje a utvafi si predstavu o sobé samotném. Ustfednost zajmt
je dilezita pro ucely této prace, protoze je jednim ze zakladd pro naplnéni idealu romantické
lasky tak, jak ho formuluje Delaney. Je tfeba dodat, Ze se nejedna o lasku k vlastnostem, ale
pro tyto vlastnosti. Jedna se vyhradné o vztah mezi osobami majicimi vlastnosti, nikoli mezi

osobou a samostatné stojicimi vlastnostmi.

Jednou z dileZitych otazek je, zda je clovék milovan pro ty spravné vlastnosti — pro ty, které
jsou nedilnou soucasti jeho sebepojeti. Pro uspokojujici a naplnény vztah je zasadni, Ze
milujici ocefiuje a upeviiuje vlastnosti, které milovany povaZuje za centralni pro své
sebepojeti. ProC je tak dtlezité, aby milujici milovaného miloval ze spravnych dtvodi?
Nebot' milovany pravdépodobné nepovazuje za dilezité, aby ho partner miloval pro véci,
které nebere jako zasadni pro své sebepojeti. Nejen, Ze je to nedtileZité, ale ponékud se to miji
se skutecnou laskou, kterou chce milovany citit. Pokud bude milovany milovan pro svou
neotrelost a tato vlastnost pritom bude pro milovaného pouze okrajové dtileZitou, romanticky
idedl neni naplnén.” Byt milovan pro néco, co je soucasti sebepojeti, byt ne centrdlni, se
nezda jako zasadni problém, potad je to preci hodnota, kterd vychazi z milovaného a je
divodem lasky milujiciho k milovanému. Delaney ale ukazuje, Ze je zkratka velmi dileZité,
aby milujici pfijal néjaké centralni divody milovaného. Ukazuje to na prikladu, kdy si jak
milovany, tak milujici utvoii seznam. Milovany seznam toho, co bere jako dileZitou soucast

sebe a milujici toho, co bere jako zéklady své lasky k milovanému. Pokud se seznamy viibec

40 Srov., tamtéz, s. 344.
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v ni¢em nepodobaji, asi se nedd oCekavat nadSeni.*' Obzvlasté milovany se mtze dle mého
nazoru citit ponékud zrazen, nebot’ on sdm vi, co jsou ustfedni zajmy tvorici jeho sebepojeti,
ale milujici v tomto selhal — selhal v poznani opravdovosti svého partnera, toho, co mu je

vlastni a co ho déla jim samym.

Doposud zde byla diskutovana touha byti milovan pro ty spravné vlastnosti a zdala se
dostacujici. Pokud vsak tato touha nebude presnéji vydefinovana, miZe nastat nedorozuméni
jako v nasledujicim prikladu. ,,A se hluboce ztotoZiiuje se svou malifskou drahou a povazuje
malovani za vnitfné hodnotnou cinnost. Jeho partnerka sice miluje A z velké casti proto, Ze je
malif, ale malovani je pro ni zdkladem lasky k A nikoli proto, Ze je to ze své podstaty
hodnotna ¢innost, ale spiSe proto, Ze ji zajiStuje vstup na spoustu honosnych koktejlovych
vecCirkd. V tomto pripadé se zda, Ze A se sice miZe spravné povazovat za milovaného ,ze
spravného dtivodu‘, nicméné takto pojaty zdroj lasky ho miZe zanechat neuspokojeného.“*
Presto jak nehezky takovy priklad zni, milujici se nedopustil chyby, alespoii ne do té miry, Ze
se stale jednalo o obdivovani spravné vlastnosti. Milovany mél malovani za hodnotnou
cinnost a byla jeho ustfednim zajmem, ktery tedy utvarel zasadné jeho osobnost. Milujici
spravné takovy zajem identifikoval jako dstfedni a vzal ho za zaklad pro lasku k milovanému
(A), ale uz nezni zcela uspokojiveé, jak si tento ustfedni zajem vyloZil. Proto je definici touhy
tfeba zrevidovat na ,,... touhu byt milovan pro takové vlastnosti, kde jsou tyto vlastnosti
ocenovany zptisobem, ktery se prili$ nelisi od zptisobu, jakym je ocefiujete vy.“** To, co bude
znamenat, Ze se ocenéni priliS nelisi jizZ zéleZi na kazdém péru zvlast. Nékde rozdily budou

vyrazn€jsi, nékde naopak témér neexistujici, vSe zaleZi na mife tolerance.

Pokud jeden z paru nevhodné upfednostiiuje své vlastni zaméry ve svétle ocenovani
ustfednich zalib milovaného, muiZe to vztah vyrazné narusit. Stejné tak jako v prikladu, kde
milujici, ktery miloval malifstvi milovaného pouze kvili vecirkiim, které diky tomu mohl
navstivit, a ne kvili malifstvi, jako centralnimu zajmu. Takové pochybeni, obzvlasté kdyz je

prospécharské, mizZe podkopat zdklady vzajemného svazku. K navazani skutecné

41 Srov., tamtéz, s. 345.

42 , A identifies profoundly with his career as a painter, taking painting to be an intrinsically valuable activity.
His partner, while loving A in good part because he is a painter, takes the painting to provide a basis for loving
A not because it is an intrinsically valuable activity, but rather because it assures entrance to lots of flashy
cocktail parties. In this case it appears that, while A may properly také himself to be loved ,for the right sort of
reason,‘ nevertheless this perceived basis for the love may leave him unsatisfied.“ Delaney, N., Romantic Love
and Loving Commitment, s. 345.

43 ,,... a desire to be loved for such properties where these properties are appreciated in a way not too different
from the way that you appreciate them.“ Tamtéz, s. 345.
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oboustranného a napliujiciho milostného vztahu musi oba partnefi rozpoznat a ocenit zajmy

toho druhého nad ramec povrchnich ryst, které je ptivodné pritahovaly.

Nedilnou soucasti toho, pro¢ chce byt milovany milovan pro ty spravné divody, je i stav,
ktery mu to prinasi. PakliZe milovany zaZije, jaké to je, kdyZ ho milujici miluje pro vlastnosti,
které pro ného jsou ustfedni, podnécuje ho to k posileni a zdokonaleni téchto vlastnosti, coZ

prospiva celému svazku.*

Delaney lasku ze spravnych divodu vidi jako zasadni vychodisko sméfujici k romantickému
idealu. Na druhou stranu Keller si stoji za tim, Ze Delaneyho teorie stojici na touze po lasce z
ustfednich divodi, chybi zména. Milovany sice je milovan pro své centralni zajmy a motivuje

ho to k upeviiovani téchto hodnot, vztah se tim vSak nijak neméni, neposouva vpred.

Keller navrhuje, Ze byt milovan pro hodnoty pouze okrajové dilezité mizZe byt
uprednostnitelné pred laskou pro zajmy centralni, protoZe ty pro milovaného jiz dilezité
jsou.* Tuto situaci si muzeme ukazat na prikladu. Pfedstavme si, Ze milujici sdéli
milovanému, Ze to, jak specificky se po béhu protahuje je jeden z ddvodi, pro¢ ho miluje.
Milovany nad touto aktivitou nikdy nepfemyslel, protoZe pro ného nebyla nijak dilezita, ale
je timto zjiSténim potéSen. KdyZ ted’ milujici upozornil na tuto vlastnost, motivuje to
milovaného, aby tuto nové uprednostnénou vlastnost rozvijel. Zamérné jsem vybrala priklad,
u kterého se daji nalézt pozitiva, pokud bude takova aktivity brana s vétSim ddrazem. Partner,
jeZ se vice soustfedi na protahovani, je pravdépodobné zdravéjsi a méné nachylny na zranéni.
Vskutku se da tedy chapat Kellerovu mySlenku, Ze soustfedéni se na okrajové hodnoty
milovaného miZe prinést rozvoj pozitivnim smérem, jako obohacujici diskuzi o centralité
zajmu.

Keller argumentuje tim, Ze kdyby laska ve svazku byla zaloZena na vlastnostech, které jiZ
milovany ma spojené se svym sebepojetim, vztah by upeviioval jiZ existujici ustfedni
vlastnosti milovaného a tato seberealizace by tim byla velmi staticka. KdyZ milujici podpori
periferni vlastnosti, podporuje tim milovaného, aby se neustale rozvijel a prehodnocoval
pohled na sebe sama. Podporuje tim dynamicnost lasky a jeji pfirozeny rozvoj. Velmi

podobné chapal lasku jiz Platon. Byl presvédcen, Ze milujici mize hodnotu milovanému

44 Tamtéz, s. 344.
45 Keller, S., How Do I Love Thee? Let Me Count the Properties. American Philosophical Quarterly, roc. 37,
2000, s. 169.
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propijCovat pravé skrze lasku.* Tim, Ze je milovan se mu dostdva mozZnosti v sobé objevit
néco, co doposud nevidél. Milovaného nemusi takovy objev nutné nadchnout, staci, kdyZ si
ho bude védom. Uvédoméni mu umozni rozhodnout, zda je to néco, co ma byt jeho soucasti a

nebo jestli ne, milujici mu pomaha nalézt sama sebe a vymezit se.

Z mého pohledu tato laska pro vlastnosti, které sam milovany nepovaZuje za ustfedni,
vyvolava nékolik otazek. Zaprvé, co kdyZ je milujici soustfedén primarné na okrajové
vlastnosti, které pro milovaného nejsou klickové? Delaney by pravdépodobné namitl, Ze lidé
nechtéji byt milovani pro n€jakou jejich okrajovou vlastnost, ale pro to ,.kym uvnitf jsou“.
Nozick by k tomu jeSté pridal, Ze, pokud je milovany milovan pro okrajovou cast své identity,
neni milovan pro sebe samotného.”” Zda se tedy, Ze hodnota jiZ existujici identity milovaného

je zasadni pro nékolik autord.

Dtivod, proc€ si i ja myslim, Ze je Kellerova kritika Delaneyho tstfednich z4jma zbytecn4, je,
Ze pokud laska podporuje rist osoby vyhradné v okrajovych oblastech jeji identity (tedy v
téch, které nejsou pro milovaného autentické), mohlo by to vést k rozporu v milovaném.
Rozporu mezi tim, kym milovany skutecn€ je, a tim, kym by si ho pral mit jeho partner.
Pokud vyznamnou casti identity milovaného je to, Ze na plny uvazek programuje a milujici
mu bude vnucovat, Ze se mu libi, jak hraje na kytaru, kdyZ ve skutecnosti na kytaru hrat umi,
ale déla to zfidka kdy (a to proto, Ze to neni jeho ustfedni zajem), zni to, jako snaha o
formovani osobnosti milovaného. JenZe formovani tim smérem, kterym si to preje milujici,
ptisobi ponékud nasilné. Docela dobfe se da predpokladat, Ze vztah samovolné proménil
osobnost jak milovaného, tak milujiciho a to bez jakéhokoliv natlaku. Zkratka diky traveni
velkého mnoZstvi ¢asu milujici na milovaného (a obracen€) zapiisobil v tolika ohledech, Ze se
jiZ stejné ovliviiuji. Dokonce si myslim, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze si milovany mohl
pravé diky tomuto pfirozenému puasobeni jiZ pfivlastnit néjakou okrajovou vlastnost a vénovat
ji vice pozornosti, neZ kdyby v Zadném romantickém vztahu nebyl. Je ale dileZité, Ze toto

utvoreni/pretvoreni hodnot vzniklo viceméné prirozené, bez natlaku ze strany milujiciho.

Svazek by mél byt o posileni hodnot, které jiZ existuji a ne o pretvoreni milovaného na
nékoho, koho milujici z ného chce mit. Jaka by potom byla pointa romantické lasky? Nebylo

by pak jedno, koho kdo miluje, protoZe by si ho vZidy mohl ,pred€lat” k obrazu svému?

46 Platon, Euthyfron: Obrana Sokrata ; Kritén. 5., opr. vyd. Platénovy dialogy. Praha: Oikoymenh, 2005, 10e.
47 Nozick, R., Love’s Bond, s. 422.

33



3.3. Milovany nebo hodnoty jako takové? Rozpolcenost milujiciho

Druhym a velmi blizkym problémem ustfednosti hodnot probranych v kapitole vySe jsou
hodnoty jako takové. V literatufe se objevuji velmi rozdilné nazory na to, zda hodnoty
neodmyslitelné patfi k milovanému. Je to ale milovany, ktery v lasce hraje zasadni roli, nebo

jsou to hodnoty jako takové, které jsou to, co milujiciho pfitahuje?

Delaney se zasazuje o historicko-vztahové® vlastnosti, jako jedny z divodt lasky, které z
lasky k milovanému délaji lasku k nému® jako takovému a ne k danym vlastnostem. Pro
upresnéni vyznamu téchto ,historicko-vztahovych vlastnosti“ uvedu priklad. Jedna se o to, Ze
je to pravé milujici, kdo milovaného vzal na tajny vylet na specifické misto v dané dobé.
Jedna se o rtiznorodé zazitky, které se v prubéhu vztahu kumuluji. Je vSak dilezité, Ze
vznikaji ve svazku, je to spolecna historie, ktera zajiStuje obéma v paru vyznam pro sebe
navzajem. ,,Pro mnoho lidi zaujimaji tyto vztahové vlastnosti ustfedni misto v jejich
predstavach o sobé samych, a to hned na trovni a nékdy dokonce vySe neZ jakékoliv jejich
ustfedni vlastnosti.“® Delaney tedy tvrdi, Ze hodnoty, které jsou pro romanticky vztah natolik
zasadni, jsou nedilnou soucasti milovaného a dokonce nejen milovaného ale i milujiciho,
protoZe si oba navzajem vytvareji skrze své spolecné zazitky hodnoty, které neodmyslitelné
patii k tomu, s kym ve vztahu jsou. Velmi podobny jazyk pouZiva i jiz zmifovany Simsa ve
své knize O Idsce a flirtu, kde piSe, Ze jde o to, ,,abychom si zachovali néco z toho, ¢im jsme
byli zajati krasou tvare i krasou nitra ¢lovéka, jemuZ jsme se odevzdali, uchovat si tu tctu a
ostych ke druhému, tu radost z pouhé blizkosti a pfitomnosti druhého, jak jsme ji proZzili v
zaCinajici historii lasky.“*! Byt jeho odkaz na ,historii“ lasky odkazuje spiSe k tématu
zamilovanosti, kterd se této prace netykd, zda se mi to relevantni. At’ jiz autor vnima jako
pocatecni (jakkoliv dlouhé) obdobi za zamilovanost, nebo za stav lasky, jde o to, Ze je to
spole¢na minulost, ktera byla pro dané obdobi diilezita a pokud vztah stale trv4, tato minulost

nadale osvézuje trvajici romanticky vztah.

48 Obrat ,.historicko-vztahové vlastnosti“ je ponékud nevystizny, v originéle je pouZito ,historical-relational
properties®.

49 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment, s. 346.

50 ,,For many people these relational properties come to occupy a central place in their self-conceptions, right
alongside and sometimes even to a greater extent than any intrinsic properties they might have.* Srov., tamtéz.
51 Simsa, J., O Idsce a flirtu: tii stati. Praha: Vydavatelské oddéleni Ymky, 1948, s. 15.
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Jsou tu vSak i opaCné nazory, které se zasazuji o to, Ze milovany by mél byt milovan ne pro
néjaké jemu vlastni hodnoty, nybrZ pro hodnoty objektivné pritazlivé pro milujiciho. Tak, Ze
tyto kvality nejsou ocenovany proto, Ze jsou ve spojeni s milovanou osobou. Tyto hodnoty
jsou pro milujiciho pFitazlivé v komkoli.>* Keller poukazuje na to, Ze jsou i takové kvality,
které jsou zasadni pro romantickou lasku a to jsou ty, které z milujicich délaji ty idealni
milujici. Tedy nejde o vzhled, nebot’ ten sam o sobé z nikoho nedéla osobu, ktera spravné

miluje. Jedna se spiSe o chovani, o to, zda je milujici k milovanému Stédry, vnimavy, pecujici.

Da se vskutku predpokladat, Ze Clovék touZi po hodnotach aniZ by se vztahovali ke
konkrétnimu clovéku, ale s argumentem o samostatné stojicich hodnotach jinak nemohu
souhlasit. Zaprvé, tyto hodnoty nejsou zjevné na prvni pohled. To, jak se clovék chova se
pomérné dlouho odkryva a proménuje, a tak, byt’ obecna predstava téchto Zadoucich hodnot
miZe byt pfitomna i bez v danou chvili existujiciho partnera, téchto hodnot se milovanému
nedostane bez milujiciho. VZdy pfijdou v origindlni podobé pravé podle toho, kdo je
ztélesiiuje a tim jsou origindlni a ne univerzalni. Velmi podobny nazor zastava Nozick. Tvrdi,
Ze kdyZ néjakou osobu milujeme, byti s touto osobou je pro ného vyznamnou soucasti jeho
identity a smysli o ni/ném jako o ,,,byt s Evou’, ,byt s Adamem®, a ne, ,byt s nékym, kdo je
(nebo mad) takovy a takovy‘...“** Zda se mi, Ze Kellerova teorie mluvi v terminech, kdy
milujici o milovaném smysli jako o nékom, kdo pro ného ma objektivné atraktivni hodnoty a
nikoliv jako o osobé, jejiZ soucasti jsou tyto hodnoty. Ja ale zastavam nazor, Ze milovany by

nebyl milovanym, kdyby nebyl tim, kym je.

Druhy problém, ktery mam s jeho teorii, je nasledujici: kdyby to opravdu bylo tak, jak Keller
fika — Ze pritazlivé hodnoty motivujici romantickou lasku maji byt pritazlivé nezavisle na
milovaném — nedélo by se potom snadno to, Ze by byl milovany milujicim vyménén zkratka
na takové obavy. Argumentuje, Ze romanticky vztah je dynamicky a tak milujici miZze
milovat milovaného pro jeho vlastnosti a zaroven ocekavat, Ze vlastnosti, pro které ho miluje
nyni, nebudou vlastnostmi, pro které ho bude milovat za nékolik let. Zaroven partnefi ve
svazku na sebe plisobi a proménuji se spolu, takZe zmény téchto prvotné milovanych

vlastnosti jsou zménou odehravajici se ve spoletném prostoru.® S dynamiCnosti vztahu

52 Srov., Keller, S., How Do I Love Thee? Let Me Count the Properties, s. 165-166.

53 “...‘being with Eve,’ ‘being with Adam,‘ rather than ‘being with someone who is (or has) such-and such...””
Nozick, R., Love’s Bond, s. 422.

54 Keller, S., How Do I Love Thee? Let Me Count the Properties, s. 171.
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5

souhlasim a Delaney zastdva stejny nazor,” vyhrady mam ale k Casovému aspektu jeho

argumentu.

Kellertiv argument pocita s tim, Ze se vlastnosti milovaného mohou zménit v horizontu let. Co
se ale stane, kdyZ milujici jeSté béhem prvnich mésici stfetne nékoho, kdo bude mit tyto
hodnoty objektivné lepsi? A pokud se jeSté dostateCné nezformovaly spolecné hodnoty, které
by byly, jak Keller zmiriuje, divodem pro zachovani ptivodniho svazku? Vhodny argument je
pouze to, Ze jen pripravenost milujictho na vyménu za lepSiho milovaného je véc Skodici
momentalnimu romantickému vztahu.>® KellerGv argument je vyhradnim ozndmenim toho, Ze

je to Skodlivé. Byt to Skodlivé rozhodné je, nedozvidame se proc.

Mné se jevi silnéjSim argumentem Nozickovo tvrzeni, Ze ,,ochota vymeénit, znicit pravé to my,
s nimZ se do znacné miry ztotoZnujete, by pak znamenala ochotu znicit své ja v podobé
vlastniho rozsifeného ja. Clovék by tedy nemohl mit v imyslu ponofit se do jiného my, pokud
by se nepfestal identifikovat s tim souCasnym - tedy pokud by jiZ nepfestal milovat.“*” Tento
argument dava smysl a dava smysl i tomu Kellerovu. Pokud uZ milujici hleda jinde,
pravdépodobné uz nemiluje a to, Ze nemiluje, je vskutku vztahu Skodlivé, respektive se tim

romanticky vztah rozpada.

4. Laska a jeji limity: Kdy se svazek rozpada?

Doposud probrané problémy spojené se svazkem jsou ukazkou, jak snadno miiZe dojit k
disonanci. Nejsou vSak zasadnim problémem, ktery ve chvili, kdy se objevi, svazek predurci k
zaniku. Je tu jeden problém, ktery ale z fady vyboCuje a ktery jednoduché FeSeni nema —

rozpad svazku.

Rozpad svazku nemusi mit nutné podobu fyzického oddéleni. Neni tfeba, aby se jeden od
druhého odstéhoval. Vztah mtZe byt rozpadly, i kdyZ spolu oba partnefi stale sdileji prostor.
(Byt" jsem si védoma, Ze béZnou predstavou, kdyZ se fekne rozpad svazku, je zpravidla pravé
fyzicka separace). Standardni diivody rozpadu vztahu asi vSichni zndme — nedostatek emocni

podpory, nartstajici konflikt, odcizeni — takové situace zpravidla vedou k rozpadu ve smyslu

55 Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment: Articulating, s. 348-350.

56 Keller, S., How Do I Love Thee? Let Me Count the Properties, s. 171.

57 ,,A willingness to trade up, to destroy the very we you largely identify with, would then be a willingness to
destroy your self in the form of your own extended self.“ Nozick, R., Love’s Bond, s. 424.

36



oddéleni — ztraté kazdodenniho osobniho kontaktu a jedna se o naprostou ztratu milované
osoby. Je tu ale i takova verze rozpadu, ktera nevede k této ztraté. Jedna se o milujici zavazek.
Delaney ho sice interpretuje jako projev lasky, stojim si vSak za tim, Ze ne uzZ té romanticke.
Zda se ale, Ze Delaney tuto lasku jiz také nebere jako romantickou.*® Ve chvili, kdy vztah stoji
hlavné na historicko-vztahovych vlastnostech — na tom, co se stalo a co je uchovano jako
hezka vzpominka na vztah, ktery uZ neni — da se predpokladat, Ze se jedna o zavazek k
milovanému, ktery vznikl z lasky, ale ne o romantickou lasku samotnou. Podobu takového
vztahu vétSinou zaujimd svazek, v némzZ jeden z partnerti prodéld neStastnou a nezvratnou
proménu — nehodu, nemoc. TéZko Fici, jestli ve stavech, které pfinaseji trvalou proménu
takového druhu, si milovany pteje byt milovan. MozZné se miiZe jednat o prani byt objektem

nevynucené, bezvyhradné péce.

Beran a Krongvist jdou jeSté o krok dale a rovnou takovou péci o nemocného partnera
oznacuji za obét. ,,Pecujici osoba vytrva tak dlouho, jak je to mozné — kviili milované osobé,
—, ale pocit jeji lasky jako zdroje smyslu a hodnoty ... se miZe casem zmensovat, zatimco
dfina muze ziskat dstfedni postaveni jako urcujici rys jejiho Zivota.“*® Tito autofi ukazuji, Ze
se laska miZze stat i zatézi, ktera peCujiciho postupné nici. I oni (stejné jako Delaney) zminuji,
Ze pecujici Zije z minulosti a vzpomina na to, co dobrého vztah pfinesl. Takova laska vSak

pouze vyprazdiiuje a zlistava spiSe povinnosti.

Delaney i Beran a Krongvist tyto stavy péCe a setrvani ve vztahu stale nazyvaji laskou. Ja si
tim ovSem jiZ nejsem prilis jista. Je to jisté n€jaky stav, ktery pravé diky lasce vznikl. MoZna
se z lasky prerodil, jiZ se ale nemtiZe jednat o lasku ve smyslu svazku my a to z toho diivodu,
Ze ve vztahu chybi psychické i fyzické propojeni. Pokud je milovany zasadné nemocen, jiZ si
nemusi byt svych hodnot védom, moZna si ani neni védom, kym je. V takovych pripadech
neni mozno, aby milujici spravné uchopoval centralni hodnoty milovaného nebo aby se

ztotoZioval s jeho z4jmy, a to jednoduSe proto, Ze jiZ ani milovanému nejsou znamy.

58 Srov.,,,... it should be clear that what I am calling the ideal of a loving commitment is straightforwardly
inconsistent with that of an active romantic relationship.“ Delaney, N., Romantic Love and Loving Commitment
s. 354.

59 ,,The carer perseveres as long as it is possible—for the sake of the loved one—but the sense of her love as the
source of the meaning and value inherent in the toil may shrink over time, while toil may gain centrality as the
defining feature of how her life shows itself to her.” Beran, O., Krongvist, C., Living with Love in Today’s
World: Philosophical Reflections on Some of Its Complexities. In: Mayer, CH., Vanderheiden, E., (eds).
International Handbook of Love. Springer, 2021, s. 630.
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Jak je vidét, rozpad svazku nemusi znamenat tplny konec lasky, ale zpravidla je pozvolnou
erozi pilifl, na kterych my stoji. Poté ztrati svou pozitivni silu a pretavi se v pouhé odhodlani
milujiciho setrvat. Setrvat do doby, neZ problém preklene nebo zmizi. Emocni blizkost
milujiciho k milovanému cini péci o to téZsi. Laska tedy neni pouhym idealem, ktery prinasi
radosti. Casto je zdrojem zoufalstvi a Zivotnim bfemenem, které se pecujici milujici rozhodne

nést.
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Zaver

Cilem této prace bylo prozkoumat pojeti lasky jako svazku, objasnit, ¢im je specificky a v
¢em spocCiva problematika takového pouta. Hlavnim cilem pak bylo analyzovat tuto
problematiku a rozdilnost pristupl autorti ke stejnému problému. Pro zodpovézeni otazek
jsem prozkoumala romantickou lasku tak, jak ji definuje Neil Delaney a Robert Nozick a
zaroven jsem i s dalSimi autory analyzovala, zda je tento model lasky obhajitelny tvari v tvar

problémtim, kterym realné pary ve svazku celi.

Nozickovym hlavnim projevem, jenZ urcuje, Ze se jedna o lasku, je prelévani blaha jednoho
do blaha druhého, cozZ ptisobi velmi idealisticky. Kriticka analyza ukazala, Ze je takova teorie
nedostateCné rozvinuta a Ze vzajemné emocni naladéni neni ani v dokazatelné laskyplném
vztahu samoziejmosti, natoz nutnosti. DileZité je, Ze nepritomnost takového naladéni neni na
Skodu, naopak, Castym projevem lasky je pravé odliSnost prozivani, namisto
bezmysSlenkovitého zrcadleni emoci. Proto argumentuji, Ze zrcadleni blaha neni zasadnim
parametrem lasky. Klicova je spiSe samotna postava milujiciho a jeho schopnost hlubokého
vnimani situace a emoci, které milovaného zasahuji. To, jestli se milujici k situacim (nebo
emocim) vztahuje podobnym zptisobem jako milovany, nebo naopak, neni rozhodujicim
projevem lasky.

vvvvvv

i fyzického propojeni, které se zasazuje o vzdjemné zacleniovani hodnot a zajmut do Zivota
partnerti. I toto propojeni vSak pfineslo komplikace — ztotoZiiovani se s druhym a touha
milovaného po ocenéni bez privlastnéni, ,free-riding”, nebo problematika lasky z téch

spravnych dtvodi, to vSe jsou zde probirana témata.

Keller naopak vidél dutleZitost v podpore okrajovych zajmt milovaného. Tyto zdjmy méli
milovanému umozZznit nové vnimani svého ja. Zminéné objeveni hodnot je téma, které Kellera
spojuje s Platonem. I on vnima milujiciho jako straZce, ktery umoZiiuje milovanému vidét se

v jiném svétle a objevit své potlacené nebo doposud neexistujici moZnosti.

Ukézalo se, Ze idedl lasky jako svazku miZe pfijit jen stéZi s uniformnim navodem, jak
spravné milovat. Oba partnefi ptrichazeji do vztahu s vlastni sadou hodnot, potfeb a osobitou
fadou schopnosti. Je proto neredlné, aby pro kazdy par fungovala naprosto stejnd pravidla

vedouci k lasce bez karamboli. Nejde o nasledovani spravného modelu, ale spiSe o hledani si
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vlastni rovnovahy u dvou lidi ucicich se byt jednim my. I kdyby nékdo sebevice chtél,
individualita obou partneri znemoZiuje stanovit univerzalni parametry pro naplnéni

romantické lasky.

Doposud probrané problémy spojené se svazkem jsou ukazkou, jak snadno miize dojit k
disonanci. Nejsou vSak zasadnim problémem, ktery ve chvili, kdy se objevi, svazek predurci k
zaniku. Na takové problémy je ,jednoduchym® feSenim respekt hranic druhého a zaroven
dostatecna blizkost, které spolu vytvori prostor pro rist jejich jak individuélnich roli, tak roli,

které zastavaji v my.

Je tu vSak jeden problém, ktery z fady vybocuje a ktery naopak jednoduché feSeni nema a tim
jsou limity lasky vedouci k rozpadu svazku. Svazek neni vZdy utociStém ani pilitem, o ktery
se da oprit cely Zivot. MiZe byt i prevazujici tihou ¢i pouhou péci ze soucitu. Tohoto tématu
se dotyka jak Neil Delaney, tak Ondrej Beran a Camilla Kronqgvist a poukazuji na to, Ze Zadna

z teorii lasky, tedy ani ta naSe, neni bez prekazek, které by vedli k jejimu zaniku.

Presto, Ze tato prace byla zaméfena na problémy spojené se svazkem (protoZe chyby se
rozebiraji vZidy 1épe neZ dokonalé entity), stojim si za tim, Ze ma silny zaklad a je svébytnym
idedlem, ktery je schopen v nasi zapadni civilizaci obstat. Na lasku jako svazek je vSak nutno
pohliZet jako na Zivouci organismus — je o néj tfeba neustale peCovat a ucit se novym
zpisobtim, jak ho Zivit; ne ho chépat jako staticky postavenou konstrukci, kterou jednou
sestavite a poté pouze prihliZite, neZ spadne. Laska neni samozfejmosti a je hnana snahou

obou partnerti o vzajemné pochopeni a rozvijeni se.
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