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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce Hany Pokorné je velmi zdařilým pokusem probádat dílo E.J.Thompsona a jeho vztah ke koloniální literatuře. Již úvodní kapitola seznamuje čtenáře s problematikou termínů „kolonizace“ a „imperialismus“ a prokazuje autorčin důkladný přístup k celé problematice. Zde oceňuji zmínku o důležité roli literatury v tvorbě západní představy o koloniích, kolonizaci jako historickém procesu a „otherness“. Důležitou součástí její přesvědčivé argumentace je otázka vzdělávání kolonizovaných kultur dle evropských modelů a Thompsonův kritický až subverzivní postoj k němu. Dále považuji za přínosné diskuzi o jazyce jako nástroji moci při ustavování hierarchie na kolonizovaném území (v kapitole 3.1). Práce dokonce poskytuje představu o tom, jak je přístup ke kolonizovanému etniku závislý na společenském pozadí kolonizátorů.
Negativním aspektem práce je to, že autorka příležitostně umisťuje těžiště své analýzy příliš nápadně směrem ke kolonizačnímu procesu obecně a využívá Thompsonův text pouze jako podpůrný materiál. Poslání práce ale bylo opačné – zaměřit se primárně na Thompsonovo dílo na pozadí kolonizace. 
Formálně je celá práce až na občasné nedostatky (např. umístění nadpisů na str.9) v pořádku. Kladně může být hodnocen její kultivovaný jazykový projev a výborná práce se zdroji (cituje a využívá ústřední texty postkoloniální literární kritiky, např. Ashcroft na str. 26).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Str. 25 – Myslíte „racial“ nebo „racist comments“?
Str. 26 – Jak a kde Kipling idealizuje situaci v Bengálu?
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
